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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Изъ исторш русскаго былевого эпоса« 

Наибо;гЬе важньшн вопросами при изученш русскихъ былннъ 
сл4дувтыпри8нать сл^дугопце: 1) о происхождеши нашего эпоса 
и его первоначальномъ состав']^, 2) о ы^ЬатЬ и времени его сло- 
жешя и 3) о его литературной исторхи, т.-е. о тЬхъ изм-Ьне- 
тяхъ, которымъ подвергались его основы въ течете в']&ковой 
жизни въ памяти тгЬвповъ; сюда относятся образоваше эпиче- 
свихъ типовъ и сведете п$лаго ряда произведенШ къ одному 
Шевс&ому циклу. 

Моя статья содержитъ несколько зам^токъ по истор]и отд']&ль- 
ныхъ былинъ, а также касается н^^которыхъ обш^ихъ вопросовъ 
относительно строетя былины^ какъ исторически выработавша- 
гося опред4леннаго вида поэтическихъ произведетй. Въ отдйль- 
ныхъ залгЬткахъ я не задаюсь ц^лью детально изсл^^довать ту 
или другую былину. Въ виду обил1я матергала, привлекаемаго 
теперь для уяснетя среднв-в4кового фольклора, работа надъ 
изучешемъ былннъ по необходимости носитъ пока характеръ слу- 
чайныхъ экскурсовъ, находокъ и догадокъ и не можетъ быть, 
хотя бы до некоторой степени, цельно выполнена однимъ лицомъ; 
мысль о всесторопнемъ изсл4дован1и былинъ— прямо скажу — еще 
преждевременна. Въ своихъ зам-Ьткахъ я стараюсь, во-первыхъ, 
вскрыть литературный матерхалъ, который наслоился на былевую 
основу п4сенъ и такимъ образомъ затушевалъ составляюпця ее 
первоначальный историчесюя воспоминатя; во-вторыхъ — опреде- 
лить, хотя бы до известной степени вЬроятностя, дЬйствитель- 
ныя событ1я, на которыя въ изв'Ьстныхъ намъ пересказахъ бы- 
линъ сохранились только неясные намеки. Последняя статья ка- 
сается технической стороны былинъ и историческихъ п-Ьсеиъ. 
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Сравнивая эти два вида былевой поэзхи съ лирическими п'Ьснями, 
преимущественно обрядовыми, я пытаюсь подтвердить историче- 
скую теорзю образовашя русскихъ былинъ; согласно съ этой 
теорхей, за ихъ основу признаются коротк1я лиро-эпическ1я п^^сни, 
преимущественно величальныя, появлеше которыхъ вызывалось 
гЬмъ иди другимъ историческимъ событхемъ, 

I. 
Одинъ изъ источниковъ былины о сорока каликахъ со каликою. 

Романическую завязку былины о сорока каликахъ составляютъ 
отношешя одного изъ каликъ къ княгине Апракс1и. Целомудрен- 
ный атаманъу отворгппй любовь сластолюбивой женщины, воз- 
буждаетъ къ себЪ ея ненависть и, оклеветанный ею, терпитъ 
жестокое наказаше отъ своихъ спутниковъ. Давно уже указы- 
вали на библейстй разсказъ объ Тосиф^ и жен^ Потифара, какъ 
на источникъ, которымъ слагатель воспользовался для романиче- 
ской части былины. Но библейсшй разсказъ не давалъ объясне* 
Н1Я тому факту, почему этотъ эпизодъ былъ привлеченъ слага- 
телемъ былины, разсказывающей о хождеши сорока каликъ въ 
1ерусалимъ. Въ своей зам-Ьтк-Ь я укажу на житхе, которое легко 
могло быть присоединено къ историческому преданхю о хождеши 
сорока новгородскихъ паломниковъ, тахсъ кахсъ заключало въ 
себ* необходимую для этого обстановку. Это — житхе св. Ми- 
хаила-черноризца (IX в-Ька), встречающееся въ олавянскихъ Про- 
логахъ XV— -XVI вв. второй редакпди. Зд4сь я привожу ждтхе 
Михаила по тремъ рукописнымъ Прологамъ изъ библхотеки Ру- 
мянцевскаго музея, почти тождественнымъ, не считая нЬсколь- 
кихъ описокъ и подновлешй языка. Рукописи эти сл'Ьдующ1я: 1) 
Ундольскаго № 228, начала XVI в. полууст. 2) Румянцевскаго 
музея № 321, конца XV или начала XVI в. полууст. 3) Ундоль- 
скаго № 226, первой половины XVI в. полууст. Во вс4хъ трехъ 
рукописяхъ жит1в помещено подъ 23 мая. 
' ^Страсть отца нашего Михаила мниха. 

Сий 64 отъ Едеса града, благов4рноу родителю сынъ. Роди- 
телема же преставльшимася блаженый Михаилъ раздай все име- 
ние нищимъ, и отъиде въ Иерусалимъ, и поклонися свяйшъ м*- 



3 

стомъ, и иде в давроу святаго Савы, и быоть мнихъ. Посланъ 
же бысть оучителемъ въ Иеруоалимъ продати роукод^лье свое. 
И ср^те и скопець Обиды царици, и поимъ приведе и предъ С%- 
идоу имоуща съсоуды з^^о горазды. И вид'Ьвши и царица вЪло 
добра и л^Ьпа взоромъ и ткло соухо имоуща отъ поста, и на* 
чатъ льстити его, яко егоуптяныни 1осифа, глагодющи: ^Се нын& 
благоволихъ о тоб^, и боуди меЛ угажая; да аще боленъ еси, 
изврачюю тя; аще ли нищь еси, обогащю тя; аще ли рабъ чий 
еси, искоуплю тя**. И рече Михаилъ:-^Болю о гр^сЬхъ, нищь 
же быхъ Бога ради, рабъ же есмь 1исусъ Христовъ; тоб4 же 
не хощоу повиноутися.— Она же ноудяшеть его на д4ло зло. И 
рече ой: — Н4сть ми того лз4 створити, зане мнихъ есмь. — И не 
могъши его оув']Ьщати, повели растягши бити немилостивно па- 
лицами. Посемъ посла и связана къ цареви, оклеветавъпга, яко 
поругася ей, не далече соущоу Иерусалима. Царь же, испытавъ 
о немъ, раздр^ши и и моляше и причаститися в'Ьр^ Бохмичи. И 
рече Михаилъ: ^Не боуди шЬ оставити Бога жива и въсл^до- 
вати дьяволоу**. И глагола царь: — Изволи паче животъ и честь, 
и царствовати съ мною, нежели зл4 оумрети. НынЬ же проси оу 
мене егоже хощеши. — Михаилъ же рече: ^Въ троемъ единого оу 
тобе хощю: ли къ старцю моемоу поусти мя, ли въ имя Бога 
моего крестися, ли мечемъ твоимъ къ Христу поели мя*'. Раз- 
пЕ&вавъ же ся царь повел']^ напоити и смертьнаго ядоу. Испивъ 
же святый невреженъ бысть. Царь же, срама понести не могый, 
повел* оусЬкноути его мечемь. И приведъше и посреди Иеруса- 
лима, оус^кноуша и мечемъ. Черноризци же святаго Савы, 
вьземше т1;ло его, несоша в лавроу и положиша и съ святыми 
отци'*. 

Когда явилось у насъ это жит1е, сказать нельзя всл^дствхе 
отсутств1я у насъ опред^ленныхъ данныхъ о времени появлешя 
Пролога второй редакши. Впрочемъ, опред^леше этого времени 
не им-Ьотъ особенно важнаго значешя, потому что руссше па- 
ломники могли слышать устный пересказъ того, о чемъ повест- 
вуется въ ЖИТ1И. Это можно предполагать на основаши того, что 
игуменъ Дашилъ, ходивпий въ Палестину въ начал* XII вЪка, 
вид*лъ въ монастыре св. Саввы, близъ 1ерусалима, гд* было 
его главное м*стопребываше, мощи св. Михаила, и сообщаетъ 
объ этомъ въ описаши своего путешеств1я. Известно, что па- 



ломники во вреия своихъ странствовашв слышали равличныя ле- 
генды о м'Ьс'гаыхъ палестинскихъ овятыняхъ. Поэтому можно ду- 
мать, что разсказъ о подвиге св. Михаила могъ дойти до сла- 
гателя былины и устнымъ путемъ. Какъ бы то ни было/ но не- 
сомненно то, что этотъ разсказъ послужилъ одннмъ изъ источ- 
никовъ для слагателя былины. 

Сходство между жит1емъ и былиной таково, что не ножетъ 
быть сомн^шя во ВЛ1ЯНШ одного на другую. Прежде всего, сходны 
имена: въ большинстве^ 'ивв^стныхъ намъ пересказовъ былины 
невинно страдаетъ отъ сластолюбивой княгини подъатаманье Ми- 
хаиле Михайловичъ. Въ н^сколькихъ вар1антахъ его м^сто за- 
нимаетъ атаманъ Касьянъ, но эпитетъ, который даютъ носл^д- 
цему некоторые пересказы, ^немилостивый'^, указываешь на то, 
что онъ долженъ играть другую роль— роль жестокаго карателя 
провинившагося калики; именно такую роль онъ и играеть въ 
пересказахъ, гд^^ невинно страдающимъ мученикомъ выступаетъ 
подъатаманье Михаиле Михайловичъ. 

Въ ЖИТ1И Михаилъ— НИЩ1Й ^Бога ради^, —раздавши свое иму- 
ш,ество, идетъ въ 1ерусалнмъ поклониться святымъ мАстамъ. Въ 
былвнЪ калики тоже идутъ въ 1ерусалимъ ^святой святыне по- 
молитися'^ и по дороге, калсъ нищ1е, собираютъ подаяше. Св. 
Михаилъ ^з&ко добръ и л^пъ взоромъ^; таковъ же и калич1й 
подъатаманье, котораго былина называетъ ^красавчикомъ^ или 
^Красотой^^. 

«Отъ лица ево мододецкова, 

БаЕъ бы отъ содцучка отъ Краснова, 

Лучи стоять ведик1я^)>. 

Прельш;аемый царицей св. Михаилъ отв4чаетъ ей: ^Н-Ьсть ми 
того лз4 створити, зане мнихъ есмь'^. То же говорить и Ми- 
хайло Михайловичъ княгине Апракс1и: 

сАй нельзя ня1^ сотворжти любовь-сердечныя: 
У насъ кладена запов1^дь великая... 
Еще кто-то изъ насъ-то да за блудомъ пойдетъ... 
А судить-то мы будемъ все своимъ судомъ ')>. 

Посл-Ь отказа Михаила, какъ въ жит1и, такъ и въ былинЬ 
сл4дуетъ клевета на него женщины. Но въ жит1и царица окле- 

1) Сборникъ К1фши Данилова^ 95. 

*) БФдоиорскЫ быливы, 495—6; ср. 526. 



ветада передъ царемъ Михаила, будто бы енъ надъ ней яадру» 
гадса; въ былине же, благодаря проделки Апраксш, Михайло 
оказывается передъ царемъ воронь, укравшимъ его чару. Дад&« 
между жипемъ и былиной не можетъ быть близваго сходства^ 
п. ч. последняя, в1Асто инов']&рнаго царя, выводить православ- 
наго князя Владимира. Поэтому оодъатаманье каликъ не гибнетъ 
отъ руки князя, а терпитъ казнь отъ своихъ спутниковъ, вотог 
рые были уб^^ждены въ томъ, что онъ изкЬнилъ одной изъ ихъ 
заповедей — не воровать. 6щ)очсмъ, и въ последней части житха 
есть некоторый обпця черты съ былиной; какъ зд^сь, тавъ и 
тамъ Михаилъ, прежде ч^мъ ему отрубаютъ голову, подвергается 
различнымъ мучешямъ: въ жипи царица приказываетъ его бить 
палицами, а царь пытается его отравить; въ былине — Михаила 
жестоко наказываютъ: бьютъ его клюками, вытягиваютъ у него 
языкъ, выр'^^заютъ глаза, отс^каютъ руки и ноги, ломаютъ ребра, 
жгутъ на груди селитру и закапываютъ въ землю. Наконецъ, 
какъ въ ЖИТ1И, такъ и въ былин* играготъ роль сосуды: въ жи- 
Т1и Михаилъ предлагаетъ царицЬ ^съсуды з4ло горазды'^, въ 
былцнЬ Апракс1а кладетъ въ сумку подъатаманья золотую чашу. 
Посл-Ьдшй эпизодъ, можетъ быть, черезъ какое-нибудь посред- 
ство, восходить къ библейскому разсказу объ ГосифЬ и Вета- 
мин*, но этотъ разсказь удобно было вставить въ романическую 
фабулу былины именно потому, что уже въ житш упоминалось 
о сосудахъ. 

Сравнеше жит1я съ былиной не только указываетъ намъ взаим- 
ное ихъ отношеше, но также позволяетъ сдЬлать выводъ отно- 
сительно первоначальнаго вида былины. Ббльшая часть переска- 
зовь оканчивается казнью Михаила и его воскресешемь; неко- 
торые же пересказы прибавляють къ этому разсказь о болезни, 
которая была послана кнагинЬ Апраксхи въ наказаше за ея 
гр^хъ, и объ ея исц^леши Михаиломь. На основаши сравнешя 
былины съ жит1емъ Михаила-черноризца можно сказать, что пер- 
воначальный видь былины соотв'!^тствовалъ извЪстнымъ намъ 
краткимъ пересказамь и оканчивался или смертью Михаила, или 
его воскресешемь. 

Сравнеше жипя съ былиной интересно еше въ методическомъ 
отношеши: оно показываетъ намъ, какъ легко слагатели былинъ, 
усвоивь иноземную фабулу, нащоналвзировали ее, пользуясь 
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русскими историческими предашями и готовыми рамками шев- 
скаго былиннаго цикла. Въ данномъ случа'б мы видимъ очень 
интересную мозаичную работу слагателя: для соэдатя былины 
онъ пользуется предашемъ о хождеши сорока новгородскихъ ка- 
ликъ въ 1ерусалимъ (это предаше известно намъ въ записи Х1У 
в-Ька), искусно сливаетъ съ нимъ фабулу жит1Я, усиливаетъ фан- 
тастичесшй элементъ^ присоединяетъ къ этому н^^которые эпизоды 
изъ церковной литературы и все это заключаетъ въ рамки бы« 
ЛИНЫ Владимирова цикла. Инов^рныхъ царя и царицу онъ см^^ло 
зам^няетъ ласковымъ Владимиромъ стольно-юевскимъ него кня- 
гиней Апраксхей и выставляетъ популярныхъ богатырей, Добрыню 
Никитича и Алешу Поповича, въ роли придворныхъ княжескихъ 
чиновниковъ. 

II. 

Историческая основа былины о княз-Ь Роиан-Ь и литовскихъ короле- 

вичахъ. 

Съ легкой руки покойяаго Безсонова мн4ше о тождеств* на- 
шего былиннаго князя Романа съ знаменитымъ галицкимъ кня- 
земъ XII в-Ька повторяется до сихъ поръ почти вс4ми изсл4до- 
вателями русскихъ былинъ. Ждановъ въ своей большой стать*, 
посвященной п4снямъ о княз* Роман* ^), старался обосновать 
это мн^ше на подробномъ изучеши фактическаго матерхала. Того 
же взгляда на историческую основу былинъ о кн. Роман* дер- 
жатся акад. Пыпинъ *) и проф. В. в. Миллеръ ^, упоминавппе 
объ этихъ былинахъ посл4 статьи Жданова. В. в. Миллеръ, не 
вполн* соглашаясь въ частностяхъ съ изсл4довашемъ посл4д- 
няго, признаетъ, „что указанный авторомъ ходъ литературной 
исторхи былинъ объ этомъ княз* соотв4тствувтъ въ общихъ чер- 
тахъ и характеру историческихъ предашй о немъ, и составу со- 
хранившихся о немъ п4свнъ*^, а потому въ пФсняхъ о Роман* 
видитъ сл*ды галицкихъ сказашй о знаменитомъ княз* XII сто- 
л4т1я. Несмотря на такую, безприм4рпую у изсл4доватолей бы- 



^) Руеев1й бьмевой епосъ, стр. 425^523. 

*) Истор1я русской литературы I, 121; III, 41. 

3) Очерки р. народной словесности, 98, 115, 142. 



линь, солидарность во взглядахъ на этого быливнаго героя, вы- 
сказана была мимоходомъ одна догадка ^)| которая предлагаетъ 
вид']&ть въ одной изъ былинъ о Романе слЪды Есторнческихъ 
воспоминашй о литовско-русскихъ отношетях-ь XIV — XV в-Ьконъ: 
пЪсня говорить о походахъ двухъ литовскихъ князей въ Ливон- 
скую землю и на Русь, о сбор* Романомъ войска на берегу 
р4кн Березины, упоминаетъ о Москв*. Авторъ догадки предла- 
гаетъ искать Романа среди смоленскихъ, брянскнхъ и рязанскихъ 
князей XIV или XV вЬка, изъ которыхъ некоторые носили это 
имя. Въ виду этого факта, мнЬ думается, что пересмотръ нйко- 
торыхъ выводовъ Жданова можетъ быть небезполезнымъ и, по- 
жалуй, приведетъ къ совс^мъ иному понимашю исторической 
основы былины о Роман* и двухъ королевичахъ. 

Основной чертой изсл*довашя Жданова является то, что онъ 
ограничивается общими соображешями о томъ или другомъ по- 
ложеши дЪйствующихъ въ былин* лицъ и старается игнорировать 
имена и географическая назвашя. Прежде всего, онъ не объяс- 
няетъ назван1й, который даются королевичамъ различными пе- 
ресказами былины: Ливики, Витники, Витвики. Г. А. С — кьй пред- 
полагаетъ въ форм* ^Витвикъ^ искажеше историческаго имени 
Витовтъ. Ждановъ (стр. 516), не соглашаясь съ такнмъ объясне- 
нхемъ, припоминаетъ чешское слово у11шк=гвитязь, удалецъ. Но 
необходимо найти такое назваше, которое объясняло бы вс* 
три формы, очевидно, искаженный. Королевичи называются пле- 
мянниками литовскаго короля; поэтому можно думать, что перво- 
начально они назывались ^литовниками^, какъ именуются литовцы 
въ I Псковской л*тописи *), при чемъ необходимо допустить 
удареше въ этомъ слов* на первомъ слог*. 

Ливики просятъ у своего дяди войско и казну, чтобы имъ 
*хать на Русь. Король предупреждаетъ ихъ объ опасности та- 
кого предпр1ят1я, войска имъ не даетъ и сов*туетъ *хать въ 
богатую Ливонскую землю и тамъ собрать войско и дань. Жда- 
новъ не понялъ ц*ли перваго похода Ливиковъ; онъ согласно 
съ н*которыми пересказами счнтаетъ этотъ походъ военнымъ 
предпр1ят1емъ, но изъ словъ короля ясно видно, что Ливики 

^) г. А. С— кинь въ Живой ОтаринФ, вып. I, отд. 1Щ етр. 19. 
>) Подвое собрав1е руссквхъ дфтописев, 1У, 181 (подъ 1265 г.), 188 (подъ 
1341 г.). 
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принуждены Ъхать въ Ливошю только съ 1^ью получить войсео 
я пров1антъ и им'Ьть возможность совершить походъ противъ 
русскихъ. 

Туть-то два братца два лнвика 

Скоро с1&длали добрыхъ коней, 

Скор'Ье того они по1^дъ чинить 

Во тую-ли зеилю во Левонскую... 

Получили они добрыхъ коней, 

Получили они добрыхъ иолодцевъ, 

Получили они цв1^тно платьице, 

Получили онн безсчетну золоту казну ^). 

По другому пересказу, Левики обрали коней, платье и золоту 
казну ^); по третьему пересказу, они съ'Ьздиди въ поле и взяли 
золото, которое было насыпано въ глубокихъ погребахъ ^. 

Въ другихъ пересказахъ эта поездка въ Ливонскую землю 
описывается, какъ военный походъ. Такое изм^^неше вполне 
естественно вънапгахъ былинахъ, такъ любящихъ битвы; конечно, 
оно могло произойти тогда, когда забылся смыслъ перваго по- 
хода, какъ подготовительнаго предпр1ят1я для военнаго наб'Ьга 
на Русь. Рядомъ съ упоминашемъ Ливоши пересказы былины 
дають друг1Я географическ1я назвашя (Инд1я, Кореда, Юевъ), 
указываюпця, по мн^^шю Жданова (стр. 504), на то, что мЪотомъ 
деятельности двухъ Ливиковъ первоначальна была не Ливошя, 
а какая-то другая область. Въ одномъ пересказ'Ь, вместо Ли« 
венской земли, упоминается „Инд1я богатая, Корела проклятая^. 
Авторъ прнпоминаетъ, что это двойное назваше въ другихъ бы- 
линахъ обыкновенно соединяется съ другимъ географическимъ 
назвашемъ ^городъ Галичъ, Волынь-земля^, а это наводитъ на 
догадку, что первоначальной географгей былины была Гадицко- 
Волынская область. Этотъ натянутый выводъ сд4ланъ вопреки 
вс^мъ принцвпамъ критики текста: н^тъ никакого сомнЪшя, что 
назваше Индхи-Корелы, представляющее общее м^сто въ нашихъ 
былинахъ, зам']^нило собою Ливонскую землю, упоминаемую въ 
большинстве пересказовъ нашей былины, но въ другихъ были- 
нахъ не встречающуюся. Къ этому нужно прибавить, что само 



1) Рыбиикоеь. I, 423. 

3) Тихонравовь и Миллерь, II, 262. 

3) Гильфердингъ^ № 42. 
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ао себ^^ назваше Корелы юАеть въ нашей былнн^^ некоторый 
С11Ы(мъ: известно у что кореляки жили по соседству съ Ливошей, 
и ^упрямая^ Корела доставляла много безпокойства новгородцамъ. 
Завг]^чатвльно^ что въ одной былине, записанной у корелки ^), 
родина Юнки (т. е. Дюка) Степановича названа Клинонъ, а не 
Корелой: д^ло въ томъ, что въ XII— Х1Ц вв. часть теперешняго 
Юрьевскаго (Дерптскаго) у^зда называлась ^Клиномъ^, что было 
русскимъ переводомъ эстонскаго слова \^а^'а илн^а^а '). Можно 
думать^ что Ливонская земля была заменена въ одномъ пересказе 
былины о кн. Романе Индаей-Корелой только потому, что съ 
этимъ назвашемъ соединяется идея богатства, а королевичи 
отправились въ Ливошю именно за золотой казной; по словамъ 
короля, — 

Ай какъ та земля есть пребогат]^юща: 

Много есть здата д серебра, 

Много есть безсчетной золотой казны; 

Силы-войска-рати — мала мошнда. ^. 

Этой же идеей объясняется зам'Ька Ливоши въ одномъ лере- 
сказ'Ь Золотой ордой, 

Какъ я указалъ выше, ЗКдановъ игнорируетъ въ своей стать'Ь 
бдльшую часть географическихъ назвашй, упоминаемыхъ въ бьн 
ликЬ. Между прочимъ, онъ везд^ называетъ Ливиковъ племянни- 
ками польскаю короля, между гЬмъ какъ король во всЪхъ пере- 
сказахъ былины называется литовскимъ. Только въ одномъ м^сгЬ 
онъ оговариваегь свою неточность (стр. 507, прим.): „Посл4 
соединен1я Польши съ Литвой, говоритъ онъ, русспе люди при- 
выкли въ течете долгаго времени представлять себ^ одного ко- 
роля польско-литовскаго. ^Литва^ была, конечно, бол^е известна, 
бол^е близка; поэтому, говоря о короле, упоминали часто только 
о ЛитвЪ^. Таше доводы прнводитъ изсл^дователь, конечно, для 
того, чтобы убедить читателя въ галицко-волынскомъ происхо- 
ждеши п^^сенъ о кн. Романе. Но эти доводы легко рушатся, 
если только взглянуть на д']&ло безъ предвзятой мысли. Легко 
зам^^тить, что въ старыхъ былинахъ короли литовсшй и ноль* 

1) Рыбниковъ, I, 308; см. также Ш, Зам., Ы. 
^) Соловьевъ, Иетор1я Росс1и, новое над. I, 365. 

^ Т. е. малая мошка. У Рыбникова (I, 431) „маломошица^, у Ги1ЬФерх1гага 
(№ 71) „мало можетея^ 



10 

ск1й различаются; напр., въ былине о Дуна'Ь, ведущей свое на- 
чало действительно изъ Волынской области, король, съ которымъ 
Дунай вступаетъ въ. ^сношетя, называется обыкновенно ляховин^ 
скимъ (а земля его — „Чаховой-Ляховой*' ^). 

Приблизительно такъ же Ждановъ поступаетъ и съ другими 
географическими назвашями. Въ нЬкоторыхъ пересказахъ бы- 
лины упоминается Москва, какъ область, принадлежащая князю 
Роману. Въ этомъ наслоеши былины нельзя не видеть, вм^стЬ 
съ г. А. С— скимъ, слЬдовъ историческихъ воспоминашй о ли- 
товско-русскихъ отношешяхъ XIV— XV вФковъ. Ждановъ, на- 
противъ, замйчаетъ въ былинахъ о Роман* наслоешя другой 
исторической эпохи. ^Передъ мыслью народныхъ п^вцовъ, гово- 
ритъ онъ, открывалось какое-то сходство между содержашемъ 
п^сенъ о Роман* и явдешями московской исторической жизни 
XVI в4ка. Этою только аналог1ей и можно объяснить, какъ въ 
былины о Роман* пробрались Никита Романовичъ и самъ гроз- 
ный царь Иванъ Васильевичъ. Этою же аналопей объясняется 
и упоминаше Ливонской земли^ (стр. 506). Но как1я явлешя мо- 
сковской жизни XVI в*ка могли им*ть отношеше къ содержашю 
пЬсенъ о Роман* и что это была за аналопя, авторъ намъ не 
объяснилъ, да и не могъ объяснить, потому что указать зд*сь 
какую-нибудь аналогш н*тъ никакой возможности. Если въ двухъ 
пересказахъ былины (Гильфердингъ, ^^№ 12 и 42) м*сто кн. Ро- 
мана занимаютъ старый Никита Романовичъ и Грозный царь 
Иванъ Васильевичъ, то эту неудачную зам*ну нужно обоьяснить 
вл1ЯН1емъ поздн*йшихъ историческихъ п*сенъ. Въ былин* гово- 
рится о княз* Роман* и его сестр* Настась*; въ популярныхъ 
п*сняхъ объ Иван* Грозномъ часто упоминм>тся царица Настасья 
Романовна и ея братъ Никита Романовичъ,— и вотъ простое 
сходство именъ побудило какого-нибудь п*вца внести въ старую 
былину новыя имена историческихъ личностей. Что это внесете 
произошло очень поздно, видно изъ того, что одинъ изъ п*в- 
цовъ (Калининъ) поселилъ Никиту Романовича ^на горочки на 
Вшивый'^ (№ 12), гд*, согласно п*сн* объ Иван* Грозномъ, 
0ТОЯЛИ палаты его шурина (п*сня эта изв*стна Калинину), а дру- 
гой п*вецъ (Прохоровъ) въ начал* былины упоминаетъ Романа, 



1) См. ЭтнограФвч. ОбоврЪше, кн. ХЬУ1, 81. 
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а зат^вгь разсказываетъ о Грознонъ цар1 Иван^ Васильевиче 
(Л? 42). Нужно прибавить, что второй 1г6вецъ могъ вполн!Ь осмы- 
сленно заменит;! Никиту Романовича московскимъ царемъ, какъ 
это сд^лалъ сказитель Рябининъ, передавая Гильфердингу пута- 
ную п^сню о борьб'Ь Скопяна и Никиты Романовича съ Литвой^). 
Въ этой п4снЬ легко разглядеть соединеше исторической п4сни 
о Скопин4-Шуйскомъ *) съ былиной о княз4 Роман*. 

Что касается другихъ географическигь назвашй, встречаю- 
щихся въ былине, то Ждановъ не обращаетъ на нихъ никакого 
внимашя, только перечисляя въ примечаши (къ стр. 465) назва- 
шя русскнхъ селъиулидъ, разоренныхъ королевичами. Я обращу 
внимаше прежде всего на то обстоятельство, что литовсше ко- 
ролевичи, разоривъ владешя князя Романа и увезши съ собою 
его сестру, на возвратномъ пути домой должны были переехать 
черезъ реку Березину. Эта река упоминается въ двухъ переска- 
захъ^); въ трехъ другихъ пересказахъ *) река названа Смороди- 
ной. Нетъ сомнешя^ что первое назваше более древнее, потому 
что оно известно только въ одной вашей былине; что же ка- 
сается Смородины, то это эпическое назваше попало сюда, ве- 
роятно, изъ песни о томъ, какъ ^князь Романъ жену терялъ*', 
не имеющей къ былине никакого отношон1я. 

Итакъ, королевичи производили свои опустошешя на востокъ 
отъ Березины. Городъ, около котораго они воевали, въ боль-, 
шинотве пересказовъ называется Москвой, но въ двухъ пере- 
сказахъ^) Москва не названа, а въ одномъ городъ князя Ро- 
мана названъ Сребрянскимъ ^). Въ назваши этого города и надо 
искать разгадки исторической основы былины. Что Москва за- 
менила собою въ более позднюю эпоху назваше этого города, 
въ этомъ не можетъ быть сомнен[я: мало известное всегда за- 
меняется более известнымъ, а никакъ не наобороть. Итакъ, 
первоначально городъ князя Романа назывался Сребрянскимъ, 



1) Рыбниковъ I, 408 + 1Щ стр. ХЬУП; ГнльФердтагъ^ № 88; ср. Рыбник. 
IV, 95. 

5) Кир^евсйй УП, 7, 12. 

9) Рыбниковъ 1, 429 ( = Гильф. № 71), 438. 

^) Рыбв. I, 422; Гильф. № 61; Тиховравовъ и Миллеръ, П, 262. 

!») Рыбн. I, 422; ГильФ. № 42. 

«) Рыбн. I, 438. 
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а это нааваше предотавдяетъ собою легкое иокажеше старжн- 
ной формы уДьбряньсвъ^, вакъ назывался г. Брянскъ въ XII — 
XV вв. ^). 

Такимъ образовгЬу историческая основа бьиины яв^иIется въ 
слгЬдующемъ вид^^. Два племянника литовокаго короля задумы- 
ваютъ устроить наб^гъ на влад^шя брянскаго князя Романа. 
Не им'Ья достаточно средстаъ, они нанадаютъ на Ливошю и тамъ 
легко добываютъ войска и средства. Перешедши черезъ р']^ку 
Березину и встуяивъ въ русск1е пред^^лы, они разорили въ 
окрестяостяхъ Брянска несколько сель, принадлежавшихъ князю. 
Заахать въ Брянскъ они не осм^^лились и повернули назадъ. 
Когда они вновь переехали черезъ Березину и расположились 
въ шатрахъ отдыхать, князь Романъ нагналъ ихъ, разбилъ и 
отомстилъ имъ. 

Чтобы определить эпоху, отразившуюся въ этомъ былинномъ 
разсказЪ, обратимъ знимате на характеръ выставленныхъ здЪсь 
литовско-ливонскихъ и литовско-русскихъ отношен1й. Въ былине 
рисуется образъ могуш,естввннаго литовскаго короля. Племян- 
ники находятся у него въ полномъ подчинеши; безъ его помощи 
они не могутъ собраться въ походъ. Король презрительно смо- 
тритъ на слабую, хотя и богатую, Ливошю, но труситъ поредъ 
русскимъ княземъ: 

сСколько я на Русь ни ']&зживалъ, 

«А счасинвъ съ Руси не вы1&зжива1ъ> , 

говорить онъ племянникамъ. Королевичи и>гЬютъ успЬхъ въ Ли- 
воши; здйсь они не столько бьются, сколько грабятъ. Нападете 
ихъ на владЬБ1я Романа представллетъ собою тоже разбойничхй 
наб^гъ: они разоряютъ беззащитпыя села и увозятъ молодую 
женщину съ ея младендемъ. При первомъ столкновеши съ кня- 
земъ они терпятъ поражеше, и князь, презрительно назвавши ихъ 
^щенятью б-Ьлогубою^^, легко съ ними расправляется. 

Все это характерно для русско-литовскимъ отношевайвъ по- 
ловин* Х1П стол4т1я. Въ это время литовскхя племена начинаютъ 
объединяться подъ властью Миндовга. Хитрый и жестошй князь 



^) Соболевскщ Лекщи по астч)р111 руссжаго ааыжа, 104; Л^топвсь по Шпат- 
скому списку, 239, 242, 568—9, 575; П. Собр. Р. Лът. ХП, 69, 252. 
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не брезговалъ никакини средствами, чтобы прибрать къ свошгь 
рукамъ вакъ моакно больше чужихъ влад^шй. Онъ посылаетъ 
своихъ родственниковъ въ походъ противъ Смоленска» а самъ 
въ ихъ отсутствхе вахватываетъ ихъ области и имущество (1252 г.). 
Боясь дружбы одного изъ нихъ» Тевтивила, съ Ливонскимъ 
орденомъу онъ крестится и получаеть отъ магистра ордена коро- 
леескгй втьиецъ; опасность со стороны Ливоши устранена; Тев- 
тивиль принужденъ бежать изъ Риги. Не выступая открыто 
противъ русскихъ князей и даже стараясь скр^^пить миръ съ 
ними брачными отношешями, онъ въ то же время посылаетъ 
свои войска съ сыноиъ и другими воеводами грабить русстае 
пред'&лы. Между литовскими князьями происходятъ постоянные 
раздоры. Жмудсюй князь Выкынтъ заключаетъ союзъ съ Ливон- 
скимъ орденомъ и, съ помощью нФмцевъ и ятвяговъ, вмЬстЪ со 
своимъ племянникомъ Тевтивиломъ возстаетъ противъ Миндовга. 
Ливонцы стоятъ то за Миндовга, то за его родственниковъ. Но 
и тотъ, и другой союзы недолгов4чны. Въ 1252 г. орденъ по- 
могаетъ Миндовгу, а черезъ семь л4тъ литовцы опустошаютъ 
Курлянд1Ю. Несомн^Ьнно, что отношетя между немцами и литов- 
цами были двойственный; таковыми они изображаются и въ былнн^^. 

Когда такимъ образомъ опред'Ьлилась эпоха возникновешя 
первоначальной верс1и былины, уже нетрудно найти ея героя, 
князя Романа. Это^князь брянсшй Романъ, сынъ извЪстнаго 
Михаила Черниговскаго, убитаго въ орд4 (1245 г.) и признаннаго. 
святымъ. Романъ Михайловичъ — довольно крупное лицо среди 
русскихъ князей XIII стол4т1я. По родословнымъ, онъ былъ 
посл^^ отца своего на квяжеши въ Чернигов'^ и Брянске, гд^Ь 
мы его видимъ съ 1263 г. и гд'Ь протекла его главная деятель- 
ность. Поводомъ къ сложешю былины послужило первое столкно- 
веше этого князя съ литовцами, случившееся въ 1263 году. 
Волынская летопись довольно подробно описываетъ это событ1е. 

^Послалъ бяшеть Миндовгъ всю свою силу за Дн4пръ на Ро- 
мана на Дебряньского князя^. Дал^е летопись разсказываетъ о 
томъ, что случилось въ Литв4 посл4 выступлешя войска въ по- 
ходъ: именно, Довмонтъ, который отправился вм4стЬ съ другими 
князьями, улучивъ удобп)'ю минуту, неожиданно вернулся въ 
Литву и умортвилъ Миндовга съ обоими его сыновьями. Отсюда 
видно, что походъ былъ предпринятъ не самимъ Миндовгомъ, а 
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другими мелкими князьями (Довмонтъ быль княземъ налыцан* 
скимъ), хотя по его иншцатив^. Вероятно, ц^лью Миндовга было 
удалить изъ Литвы своихъ родственниковЪу какъ это онъ сдЪлалъ 
въ 1252 году по отношешю къ племянникамъ Тевтивилу и Эрднвилу. 

ПослЪ разсказа объ этомъ сыбыт1и и о другихъ, происшед- 
шихъ въ Литв^, летопись описываетъ конецъ похода литовскихъ 
князей. Въ это время Романъ выдавалъ замужъ свою четвертую 
дочь Ольгу за волынокаго князя. 

^Бысть свадба (^веселье^) у Романа князя у Дьбряньского, 
и нача отдаватн иилую свою дочерь,- именемъ Олгу, за Володи- 
мера князя, сына Василкова, внука велвкаго князя Романа Га- 
личкаго. И в то веремя рать приде лнтовьокм на Романа. Онъ 
же бися с ними и победи я, самъ же раненъ бмть, и немало 
бо показа мужьство свое, и пр1']^ха во Дебрянескъ о нобДдою 
и честью великою, и не мня раны ^) на т:Ьлеси своемь за радоо^ъ, 
И отда дочерь свою: б^^ахуть бо у него ины^ три, а се четвер- 
тая; С1Я же бяшеть ему всихъ милЪе. И посла с нею сына своего 
стар4йшего Михаила и бояръ много '^ *). 

ОтмЪтимъ въ этомъ разсказ^^ н!Ьсколько фактовъ, съ которыми 
можно сблизить былину. Литовцы на Брянскъ не нападаютъ: Мин- 
довгъ посылаетъ войско за Днгьпръ^ на Романа; и дал^е повто- 
ряется, что рать пришла на Романа, а не на Брянскъ. Во время 
нападешя князь занять приготовлешями къ свадьб^^ дочери: 
узнавъ о наб'Ьг^, онъ самъ бьется съ врагами и одерживаетъ 
славную поб4ду. 

По былинЪ, во время набега королевичей князя Романа н^тъ 
дома. Они разоряютъ три села подъ городомъ, 

^Не до4дучись до князя Романа Митрхевича" ^); 
за'Ьхать въ городъ они „не см4ютъ** *). Романъ отаравляется въ 
погоню за королевичами, настигаетъ ихъ на берегу Березины и 
мститъ за нападете. 

Каше именно литовск1е князья произвели набЪгъ на влад^^шя 
Романа, Волынская л^^топись не сообщаетъ. Но несомненно, что 
въ этомъ поход^Ь не участвовали сыновья Миндовга, такъ какъ 

1) т. е. не думая о ран'Ь. 

2) Летопись по Иаатскоиу списку^ 569. 
3} Рыбниковъ, I, 424. 

«) Тамъ же, 432. 
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оба сына, находивппеся при опсЬ, были убиты Довмонтонъ, а 
третей сынъ, Войшелгъ, находился въ это время въ Волынской 
^емлФ, у Дашила и Василька. Изъ племянниковъ Миндовга въ 
поход* не могли участвовать ни Тройнатъ (Тренята), который 
въ это время исполнялъ поручеше Довмонта, убивалъ Миндовга, 
ни Тевтивилъ, который уже одиннадцать л^тъ княасилъ въ По- 
лоцк*, помогалъ русскимъ князьямъ въ вхъ борьб* съ немцами 
и при тонъ въ томъ же 1263 году былъ убитъ въ Полоцк* Трой- 
натомъ. Изъ родственниковъ Миндовга въ поход* могли прини- 
мать участ1е два молодыхъ князя: Эрдивилъ и Зивибундъ. Эрди- 
вилъ былъ племянникомъ Миндовга; въ 1252 году онъ произвелъ 
наб*гъ на Смоленскъ и занялъ н*сколько городовъ въ Друц- 
комъ княжеств* (часть Полоцкой области); т. н. ^литовсшя^ 
л*тописи, а также польскШ хронистъ СтрыйковскШ, пользовав- 
ппйся ими, называютъ его первымъ великимъ княземъ новогруд- 
ковскимъ (Новогрудокъ— въ зап. части Минской губ.). Въ ка- 
кой степени родства находился Зивибундъ по отношешю къ Мин- 
довгу, достов*рно не нзв*стно; ^литовсюя^ л*тописи называютъ 
его жмудскимъ княземъ, преемпикомъ Выкынта, а посл*дщй, судя 
по Волынской л*тописи и по позднему западно-русскому своду ^), 
былъ дядей Тевтивила^) и Эрдивила, сд*д., братомъ или, скор*е, 
своякомъ Миндовга. 

Итакъ, въ наб*г* на влад*шя Романа могли участвовать 
Эрдивилъ и Зивибундъ. Стрыйковсшй разсказываетъ объ одномъ 
поход* на Русь, предпринятомъ этими двумя молодыми князьями. 
По словамъ польскаго хрониста, князья захватили города: Су- 
ражъ, Брянскъ и Б*дьскъ. Что касается посл*дняго города, то 
его назваше попало въ это изв*ст1е, в*роятно, по ошибк*, такъ 
какъ походъ на этотъ западный городъ (правда, принаддежавпий 



1) Си. Л-Ётопись по Ипатскому списку, 541, 543; КагЬи1Ц Ротшк! Ло 
дъге^бу/ Ы1е\У81асЬ. Кгошка Ь1(;е\^8ка, 7^ 8. Стрыйковетй ошибочно назы- 
ваетъ дрдивила братомъ Выкынта. См. у Тихомирова, о составе т. н. ди- 
товскнхъ л'ЬтописеЙ: Ж. Мин. Нар. Пр. 1901, май, стр. 118. 

*) Соловьевъ (Истор1я Росс1и, I, 865, прим. 1) различаетъ двухъ Тевтиви- 
ловъ— сына брата Миндовга и сына его сестры. Но таюе различеше было 
бы правильнымъ только въ томъ случае, если бы западно-русспе летописцы 
хорошо были осведомлены относительно литовскихъ событ1Й, чего въ дей- 
ствительности не было. 



16 

еще русскимъ князьямъ; теперь— въ Гродненской губ.) трудно 
соединить съ походомъ на Черниговскую область, въ составь 
которо!^ входили Суражъ и Брянскъ. Ткыъ не менЪе н^тъ ооно- 
вашя ие дов^^рять разсказу польскаго хрониста, который всегда 
очень добросовестно излагалъ свои источники и ничего не ви- 
думывалъ самъ. Поэтому въ этомъ разсказ^ нужно вид:Ьть иное 
извЪспе о томъ же походЪ на князя Романа въ 1263 году, кс^ 
торый описанъ въ Волынской летописи. Что касается несколько 
иной окраски результатовъ похода, то она не можетъ возбуж- 
дать недоум'Ьшя: Волынская л'Ьтопись лучше знаетъ о томъ, что 
произошло въ Черниговской области, хотя не знаетъ литовскихъ 
князей, участниковъ похода; наоборотъ, литовская или польская 
хроника, которую излагалъ СтрыйковскШ, лучпте была освЪдом* 
лена относительно участвовавшихъ въ нападеши князей, хотя 
не им^ла опредЬлепныхъ св^д^шй объ его результате. 

Если Волынская летопись и Стрыйковсшй говорятъ объ одномъ 
и томъ же событ1и, то соединеше этихъ двухъ извйстхй еще бо- 
л4е отвЬчаетъ былинному разсказу. Князья, двигаясь отъ Но- 
вогрудка или Вельска къ Суражу и Брянску, не могли миновать 
переправы черезъ Березину; на обратномъ пути домой также не- 
обходимо было переправиться черезъ эту р-Ьку. Былинный образъ 
двухъ королевичей вполне отв^чаотъ двумъ молодымъ князькамъ, 
новогрудковскому и жмудскому, которые довольствуются своими 
уд4лами и не пытаются спорить ни съ ^королемъ^^ Миндовгомъ, 
ни съ сильными князьями, въ роде Довмонта, Тройната или Тев- 
тивила. 

Теперь лосмотримъ, насколько образъ былиннаго героя отв*- 
чаетъ тому, что намъ известно о Романе Брянскомъ. 

Это, несомненно,— одинъ изъ наиболее выдающихся князей 
ХШ ^ека. Къ сожалешю, намъ о пемъ известно очень мало. 
Въ общерусскнхъ летописныхъ сводахъ его имя попадается 
только въ одномъ месте (подъ 1285 г.). Некоторое представло- 
ше о личности князя Романа можно составить только по западно- 
русскимъ летописямъ, преимущественно по Волынской летописи. 
Въ 1274 г. Романъ, по приказашю татарскаго хана Меньгу-Те- 
мира, помогалъ галицкому князю Льву въ его борьбе съ литов- 
цами. Меньгу-Темиръ послалъ на помощь Льву татарское войско, 
всехъ заднепровскихъ князей: „Романа Дьбряньского (с) сыномъ 
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Олгомъ, и Г.тЬба князя Смоленьского, (и) иныихъ князий много'^. 
Зд'Ьсь, какъ мы внДимъ, Романъ поставленъ на первомъ м4стЬ 
въ ряду заднЬпровскихъ князей. Н-Ьсколько князей и татары 
встр-Ьтились съ Львомъ, который, не дожидаясь другихъ князей, 
воевавшихъ въ это время ПолгЬсье, хот*лъ осадить Иовогрудокъ; 
^татарови же*^, говорить л^тописецъ, „велми жадахуть Романа, 
абы притяглъ^ (присоединился). Только на другой день посл4 
ВЗЯТ1Я Новогрудка пришли ^Романъ и Гл-Ьбъ съ великою силою^. 
Разгневанный т4мъ, что его не дождались, Романъ отказался 
отъ продолжешя похода, хотя раньше князья предполагали идти 
въ Литовскую землю, и вернулся домой. Его зять, Владимиръ 
Басильковичъ, упрашивалъ его погостить у него и повидаться 
съ дочерью; ^Романъ же отопр-Ься ему, тако река: ^Сыну мой 
Володимеру, не могу отъ рати своей гьхатщ се хожю въ земли 
ратной, а кто ми допровадить рсипь мою домовь"^ ^)? Въ этомъ 
разсказ^ довольно ярко обрисовывается образъ идоальнаго князя, 
который, заботясь о своей дружинЬ, не можетъ никому ее до- 
варить и самъ провожаетъ ее домой изъ вражеской земли. На- 
сколько силенъ былъ этогь князь, видно изъ того, что безъ него 
татары боялись напасть на Иовогрудокъ; войска брянскаго и 
<;моленскаго князей прямо названы ^великою сплою'^. Немудрено, 
что Бъ 1285 г. Романъ пытался даже овладеть Смоленскомъ, 
при чемъ онъ разорилъ много селъ и сжегъ пригородъ*). Авто- 
ритетъ, которымъ онъ пользовался въ Смоленской области, ви- 
денъ изъ грамоты рнжскаго епископа къ смоленскому великому 
князю 0едору:въ этой грамот*, написанной между 1281 и 1284 гг., 
жители Витебска жалуются на рижанъ передъ брянскимъ кня- 
земъ, котораго называготъ ^нам-Ьсшикомъ^^ великаго князя Смо- 
лепскаго ^) . 

Вотъ всЬ историческ1я св4д4н1я о княз4 РоманЬ. Западно- 
русск1я л'Ьтописи, отличаюпцяся отсутств1емъ точности въ пере- 
даваемыхъ ими св-Ьд-Ьшяхъ, пов-Ьствують еще о борьб* Романа 
<5ъ Гедиминомъ. Краткое изв'Ьст1е объ этомъ находится въ Г)'- 
стынской л-Ьтописи: 



1) Л*тоаись по Ипатскому списку, 575 — 577. 
«) Пс-лн. Собр. Р. Лит. I, 207. 
3) Ждановъ, ор. с, 569. 
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^Паки Гедиминъ, князь ЛитовскШ, Овруче и Житоштръ взлть 
подъ княземъ Шевскимъ Станиолавомъ. Въ то же время и са- 
мого кпязя Станислава Шевского, и Лва Луцкого, и Романа 
Брянского и проч1ихъ порази, и Шевъ подъ нимъ взять, и по- 
томъ 1{аневъ, Черкасы, Путывль, Брянско и Вольшь^)^. 

Это изв*ст1е поставлено подъ 1305 годомъ. Въ другихъ л-Ь- 
тописяхъ обозначены друпе года. ^Шево-Почерскал рукопись 
XVI в-Ька говорить, что Гедиминъ въ 1333 году пошелъ на князя 
шевскаго Станислава, разбилъ его ^усско-тапшрское войско на 
р*1Л Ирпени и, выгнавши татарь, подчинилъ себ* Шевъ^^'). 
Объ этомъ разсказывается и въ польскихъ хроникахъ, но тамъ 
происшеств1в отнесено къ 1321 году. О татарахь тутъ н4ть р-Ьчи; 
на помощь Станиславу выступаютъ переяславскШ князь Олегъ 
бряпск10 князья Святославъ и Васил1й и луцшй князь Левъ. 
Посл4 поражешя на р. Ирпени Станиславъ б-Ьжить въ Брянскъ съ 
тамошними князьями'). Отнесете этого событ1я къ 1321 году 
представляетъ анахронпзмъ. Святославъ со своимъ племянникомъ 
Васил1емъ княжилъ въ Брянск-Ь только до 1309 года, а въ сл4- 
дующемъ году онъ быль убитъ. Васил1й умерь въ 1314 г. *). 

Такимъ образомъ, большаго в-Ьроятхя заслуживаетъ годъ, вы- 
ставленный въ Густынской л-Ьтописи, но тамъ »мы, къ удивлешю, 
встр-Ьчаемь, вместо Святослава и Васил1я, князя Романа. Объ 
этомъ же княз* говорить и подробный разсказъ литовской ле- 
тописи, изданной Парбутомъ *). Князь Левъ (Юрьевичь) быль 
выгнань Гедиминомь изъ Луцка, ^и онь не см-Ьлъ противу стати 
ему, и поб-Ьжить до князя Романа, до зята своего, куБраньску^. 
Гедиминъ зиму провелъ въ Бересть'Ь (Волынской губ.), ^и скоро 
Великдень минуль, и онъ, собравши вси свои силы, Литовсгаи, 
Жомойтсши (жмудск1я) \1 Русти, и на другой нед-бли по Велиц^ 
дни поиде на князя Станиславля Шевского... П князь^ Стани- 
славль Юевски, обославшися зъ княземъ Ольгомъ Переславль- 
скимъ, и зъ княземъ Романомь Браньскнмъ и зъ княземъ Львомь 
Волыньскимъ, и сподкалися (встр-Ьтились) зъ княземъ великпмъ 



1) п. с. Р. Л. II, 348. 

2) Соловьевъ, ор. с. I, 933, прим. 

3) 15., 932-933. 

*) П. С. Р. Л. X, 177, 178. 
ь) NагЬии, ор. с, 15. 
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Гидившномъ на рйцй на Рпени, и вчинили бой и с^чу великую. 
И поможе Богъ в. кн. Гидимину: побьетъ всихъ князей рускихъ 
на голову, и войско ихъ все побитое на мМсцу зостадо... Ивъ 
мал4 дружин* Станнславль Шевски и зъ Романомъ Браньскимъ 
втокутъ до Браньска". 

Разсказъ носить на себ'Ь сл^ды устной передачи: Гедиминъ 
отправляется въ походъ посл4 Пасхи ^); на пути изъ Луцка въ 
Овручъ, въ Волынской зомл4, онъ ухитряется собрать всЬ силы 
ЛИТ0ВСК1Я и жмудск1я; некоторый выражешя прямо какъбудто 
взяты изъ народнаго предашя: ^князи-бояре волынскхе^^; ^вчи- 
нили бой и сЬчу великую'^; „и поможе Богъ в. кн. Гидимину^. 
Последнее выраженге очень часто . встречается въ былннахъ, 
напр. въ былинЬ о Роман*: 

^Во земл4 во Ливонской. 

^На бою имъ (короловичамъ) пришла Божья помочь"* '). 

Нужно думать, что о покореши южной Руси Гедиминомъ хо- 
дили народные разсказы, впосд4дств1и записанные л-Ьтописцемъ. 
Этимъ только можно объяснить разницу между изв-Ьспями различ- 
ныхъ л4тописей. 

Мы видели, что польсшя хроники упоминаютъ брянскихъ кпя- 
зей Святослава и Василхя, но единственная рукопись полнаго 
свода литовской л-Ьтописи и краткое изв^стхе Густынской лето- 
писи говорятъ уже о Роман* Брянскомъ. Ясно, что имя посл4д- 
няго заменило бол4е отв-Ьчаюпця правд* имена Святослава и 
ВасйЛ1я, и зам*на эта объясняется т*мъ, что имя Романа было 
популярно въ Западной Росс1и, и потому, если р*чь шла о брян- 
скомъ княз*, то онъ назывался Романомъ. Л*тописецъ предста- 
вляетъ себ* брянскаго князя самымъ сильнымъ изъ южныхъ кня- 
зей: у него ищетъ уб*жища побежденный литовцами луцшй князь, 
у него проситъ помощи шевсшй князь и находитъ себ* прхютъ 
поел* поражешя. 

Въ былин* Романъ изображается старикомъ. Что касается 
брянскаго князя, то онъ дожилъ, несомн*нно, до глубокой ста- 



^) Въ тов же д'Ьтописи есть легендарное сЕазаше о нападеши Одьгерда на 
Москву. Ольгердъ^ давши о6%щан1е похристосоваться бъ мосеовсвииъ княвеиъ 
краснымъ яйцонъ, подступаетъ къ Москве на самый день Пасхи. Си. Ж. И. 
Н. Пр. 19р1, май, стр. 34$ Nа^Ьпи, ор. с. 21—22. 

3) Рыбниковъ, I, 431. 
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рости. По лЬтописямъ известно, что сестра Романа Марья вышла 
замужъ въ 1227 г.; въ 1263 г. Романъ выдавалъ замужъ уже 
свою четвертую дочь; сд'Ьдов., ему было въ это время по мен^е 
45 л1;тъ. Въ 1285 году, мы зпаемъ, онъ самъ ведетъ свое войско 
къ Смоленску и опустошаетъ его окрестности; въ это время ему 
уже не мен'Ье 67 л^тъ. Следовательно, онъ предводетельствуетъ 
войскомъ, будучи старымъ старикомъ. 

Теперь обратимся къ вопросу объ отчеств* Романа. Во всЬхъ 
пересказахъ былины о двухъ королевичахъ Роману придается 
отчество Дмитр1евичъ. Настоящее отчество Романа Брянскаго— 
Михайловичъ— въ этой былпнЬ не сохранилось, но, быть можетъ, 
оно сохранилось въ однохмъ пересказ* распространенной п4сни 
о томъ, какъ ^князь Романъ жену терялъ"*. Въ больппгаств'Ь ва- 
р1антовъ этой п-Ьсни^) Романъ не называется по отчеству. Въ 
сборник* Кирши Данилова и въ двухъ записяхъ А. Д. Григорьева ^) 
онъ носить отчество Васильевича, но въ пересказ*, записапномъ 
мною на Терскомъ берегу Б*лаго моря, въ с. Варзуг*, это отче- 
ство носптъ его жена Марья, а самъ Романъ называется Михай- 
ловичсмъ. Если отдать предпочтете въ в*рности старин* б*ло- 
морскому пересказу и считать отчество Романа ^Васильевичъ*^ 
псренесоннымъ отъ имени его жены, то обратной зам4ной можно 
объяснить, почему въ одномъ пересказ* жена князя называется 
^Миханловнон*^ ^). Отчество Романа „Михайловичъ'^ могло перейти 
въ эту п*спго изъ былины о королевичахъ, а впосл*дств1*и въ 
былин* оно зам*нилось другилгь отчсствомъ. 

Нужно сказать, что отчество Романа во пс*хъ пересказахъ 
былины *) строго соотв*тствуетъ отчеству его сестры Настасьи, 
похищаемой королевичами. Ждановъ, на основаши одного пере- 

1) Соболевск1Й, Великор. нар. п'Ьснн, I, №№ 90—96. 

*) Одаа изъ втихъ записей была сд'Ьлаиа въ 1900 г. на р. Пипегй, въ д. 
Лохеов^, другая— въ 1901 г. па р. Мезепи, въ д. Тигляв*. Вторая запись со- 
храппетъ имя киягини, которая пазывается Марьей Ондреяновеой. Первая 
запись педавпп папечатапа: см. Лрханге1ьсв1я былипы и ис7орическ1я пФсни^ 
запис. А. Д. Григорьевымъ, I, 460. 

3) Соболевск1й, № 96 = Рыбпиковъ, ПГ, стр. 342. Эта зам'Ьна мог «а явить- 
ся всл'йдств1е вскажентя такого предполагаемаго выравен1я: * „княгиня Рома- 
нова, баска-хороша св11тъ-Михайловича*. 

*) Кром* цутанаго пересказа ГильФердинга, Лэ 12.^ гд* похищаемая жен- 
щина павиана Авдотьей Ивановной, племянницей Никиты Романовича; п^вецъ 
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сказа, называющаго Настасью женой Романа, р-Ьшаеть, что въ 
основной редакщи былины говорилось о похищеши жены, а не 
сестры Романа (стр. 466, 492, прим. 2). Онъ говорить, что къ 
такому р-Ьшегаю склоняотъ сравнеше былины со сказашями о 
похищенной женЬ Соломона: у5Подробности этихъ посл4днихъ 
сказашн могли оказаться въ былпнахъ о Роман* только вътомъ 
случа-Ь, если похищенною изображалась жена"^, Въ сущности 
Ждаяовъ отм*чае1"ъ одну только такую подробность — ^вызовъ 
дружины троекратными звуковымъ сигнал омъ" (стр. 483), при 
чемъ онъ самъ же говорить, что этотъ эпизодъ прсдставляотъ 
общее м4сто въ эпической поэзхи разныхъ народовъ. Такимъ 
образомъ, этотъ аргументъ уничтожается. Другимъ аргументом'ь 
Ждановъ выставляетъ сравнеше нашей былины съ былиной, о 
. похищенш Марьи Юрьевны, жены князя Романа. По авторъ ни- 
ч-Ьмъ не доказываетъ, что эта последняя былина представляетъ 
собою хотя бы даже отдаленный вархантъ былины о королеви- 
чахъ. Итакъ, нужно думать, что въ этой былин* говорилось о 
похищеши сестры князя Романа. 

Соотв-Ьтствхе отчествъ кш1зя и его сестры заставляетъ думать, 
что въ той версш нашей былины, гд-Ь ужо говорилось о похи- 
щеши сестры князя, посл'Ьдшй назывался Дмитраевичемъ. Теперь 
является вопросъ, къ какой эпох* можно отнести появлеше та- 
кой, вторичной, версш? Мы уже знаемъ, что въ большинств* 
пересказовъ упоминается Москва, но Москва не царская, а еще 
княжеская, потому что ея правитель упорно называется княземъ. 
Это соображеше опред-Ьляетъ эпоху переработки былины, какъ 
в-Ька XIV' — XV. Предположительно эту эпоху можно определить 
точн*е, если обратить внимаше на былину, записанную отъ ска- 
зителя Касьянова ^). Отъ другихъ пересказовъ эта былина отли- 
чается некоторыми особенностями: король носитъ назваше не 
Чумбала (Цимбала), а Чолпана ^); в4сть о нападен1и королеви- 



еаиъ обнаружнваетъ свою ошибку^ передавая дал'Ье о тоиъ, что сынъ Авдотьи 
пазываетъ Никиту Р. дядюгикой. 

') Тихооравовъ и Миллеръ, II, 261. 

^) Ждановъ вам'Ьтидъ (стр. 502^ прии. 1), что имя Чимбадъ напоминавтъ 
имя татарскаго царя Кумбада въ былинЪ о Суровц'Ё-Сувдальц'Ь, по не пытался 
объяснить 8Т0 имя. Быть можетъ^ это не имя, а прозвище, въ родФ Мили- 
трисы, Соловья Будинировича, ХотФна, ЧаЙны, Дюка и т. п. Тогда иаимепо- 
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чей приноситъ князю не птица, а гонецъ, и наконецъ, самъ князь 
называется Константиномъ Дмитрхевичемъ, и при томъ, молодьшъ, 
а не старикомъ. Королевичи просятъ своего дядю отпустить ихъ 
съ-Ьздить 

сНа святую Русь, въ каменну Москву, 

Къ молодому князю Константину Дмитричу, 

Погостить къ нему, 

А каменну Москву подъ себя забрать». 

Очевидно, въ пересказ* Касьянова мы им*омъ отличн^^ю отъ 
другихъ верс1Ю былины. Имя князя не эпическое, оно не встр-Ь- 
чается ни въ какой другой былин*, а потому является вопросъ, 
не вошло ли оно въ эту версш былины изъ какихъ-либо исто- 
рическихъ предатй? 

Былъ, действительно, московск1й князь Константинъ Дмитрте- 
вичъ, у котораго была сестра Анастас1я. Личность этого князя 
могла привлечь къ себ* народн}'ю симпатхю. Какъ самый млад- 
П11Й, седьмой, сынъ Дмитр1я Донского, родившШся за четыре дня 
до отцовской смерти (1389 г.), Констанпшъ не могъ получить 
хорошаго удФла (старш1й брать сначала выд4лилъ ему только 
Тошну и Устюжпу) и долженъ былъ собственными старашями 
выдвинуться изъ среды вшогочисленныхъ старшихъ родственнн- 
ковъ. И д-Ьйствительпо, мы видимъ впосл-Ьдстиш въ его рукахъ 
гораздо бол*е значительныя волости: Угличъ, Ржевъ, Б'Ьжецкъ 
и н-Ьсколько костромскихъ и звенигородскихъ волостей. Онъ 
отличается независимымъ характеромъ, и когда старшШ его братъ 



ваше короля иожпо было бы объяснить словоиъ цимбалъ, вимвалъ^ гречеевое 
хо;л/ЗаХоу. Ср. Архангельсмя былины н истории. пФсни, Григорьева, I, 376: 
Мы (скоморохи) пошли на инишшое царство 
Переигрывать царя-собаку, 
Еще сына его да Перегуду^ 
Еще 8ЯТЯ его да Пересв-Ьта, 
Еще дочь его да Перекрасу. 
Слово кимвалъ встр'Ьчается въ славянскихъ рукописяхъ ХП— XVI вв. ьъ 
Формахъ. „Еумболъ, кумвалъ, кумбаль". Срезневский, Матер1алы для словаря 
древве-русскаго язына, уу. 88. Но должны были существовать также Формы 
„кумбалъ** и • ^чумбалъ", какъ существовали Купр1янъ, Курило, Чупр1аеъ, 
Чурило— при Кипр1анъ, Киридлъ. 

Слово ^чолпанъ" до сихъ поръ употребляется въ Олонецкой губ. въ смысле 
^дуракъ". КуликоБСшй, Словарь областного олопецкаго пар-Ьчхя, 133. 



Ё^^ 
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велик1й князь ВасидШ обязываетъ братьевъ договоромъ ^блюсти 
великое княжеше и подъ сьшомъ его*', онъ, влгЬстЬ со старшимъ 
братомъ Юрземъ, не хочетъ отказаться отъ своихъ правъ въ 
пользу племянника. Въ 1419 г. онъ оказываетъ явное сопроти- 
влеше великому князю, потребовавшему отъ братьевъ, чтобы 
они отрегслись отъ своихъ правъ на старшинство въ пользу пле- 
мянника: „Этого отъ начала никогда не бывало**, говорилъ мо- 
лодой князь: „зач'Ьмъ ты насильно хочешь заставить меня такъ 
сд^лать?*^ Не желая быть въ подчинеши у племянника, онъ ушелъ 
въ Новгородъ, гд* его приняли съ честью. А велишй князь 
отнядъ у. него всю вотчину, захватилъ его бояръ, отнялъ у нихъ 
все имуш;ество, а самихъ ихъ заключилъ въ оковы и отправилъ 
въ ссылку. По смерти старшаго брата, въ 1425 г., Константинъ 
участвуетъ въ распр* между племянникомъ, великимъ княземъ 
Васил1емъ Васильевичемъ и независимымъ Юрхемъ, причемъ, по- 
видимому, стоитъ на сторон* брата, а не племянника ^). Въ 
1433 г. къ Константину, въ Угличъ, б4житъ московсюй бояринъ, 
поссоривиийся съ великимъ княземъ *). 

Нужно думать, что онъ участвовалъ въ походахъ войскъ Ва- 
СИЛ1Я Дмитрхевича противъ Литвы, которые почти безъ перерыва 
совершались въ начал* XV ст., хотя объ этомъ н4тъ прямыхъ 
св-Ьд-Ьшй. Но, безъ сомн-Ьшн, его имя было популярно въ Псков- 
ской и Новгородской областяхъ. Въ Новгород* онъ былъ намЬст- 
никомъ великаго князя въ 1408 г. Во второй разъ, поел* ссоры 
съ Василхемъ, онъ пробылъ въ Новгород* два года (1419—1421), 
причемъ участвовалъ въ договор* новгородцевъ съ н*мдами ^). 

Самьшъ славнымъ д*ломъ Константина былъ походъ съ пско- 
вичами противъ н*мцевъ, совершенный въ 1407 году, когда князю 
было еш,е 18 л*тъ. Что этотъ походъ им*лъ больлюе значеше, 
видно уже изъ того, что мы о немъ им*емъ четыре различныхъ 
л*тописныхъ изв*ст1я ^). Наибол*е подробное изв4ст1е нахо- 
дится, конечно, въ Псковской л*тописи. Константинъ просилъ 



1) Такъ думаетъ Соловьевъ: ор. с, 1, 1052; о Константин* см. также стр. 1002, 
1014, 1019, 1045-7, 1062, 1131—2. 

2) П. С. Р. Л. XII, 17. 

3) П. С. Р. Л. XI, 236. 

*) 1) Псковская д-втопись, 2) Новгородская 1, 3) Новгородская IV и Авраамки 
4) Воскресенская и Никоновская. 
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помощи противъ н^мцевъ у новгородцевъ; т* отказали. ^И по- 
томъ того же л4та кн, в. Константинъ, еще унъ сый верстою^, 
но совершенъ умомъ, съ мужи-псковичи, подъемшо всю свок> 
область и пригороды, и идоша за Норову воевать м-Ьсяца 1юня 
въ 26... И перевозишася Норову наутр1я Петрова дни, и поидоша 
въ землю Немецкую къ Порху, и повооваша много погостовъ и 
много добытка добыта. Не бывало войны псковичамъ тамъ въ 
иныя розратья; толко князь Домонтъ, и потомъ князь Давыдъ 
со псковичи тамо воеваша. И поидоша псковичи со кн. в. Кон- 
стянтйномъ во свою землю вси здоровы, и сохранени быша по- 
мощью св. Троица. А ходиша воевать на конехъ, а. иши въ 
додьяхъ^ ^). 

Псковсшй л^тописецъ описываетъ походъ въ восторженныхъ 
выражен1яхъ: въ друг1я войны псковичамъ никогда не бывало 
такой удачи; такой далеюй походъ даетъ поводъ л4тописцу 
вспомнить о подвигахъ князя Довмонта, который жилъ бол-Ье 
ч4мъ за сто л4тъ до того времени. Такимъ же удачнымъ изо- 
бражаютъ походъ и друпя летописи. Новгородская I говоритъ, 
что псковичи взяли городъ Порхъ и повоевали много н4мецкихъ 
селъ; лЬтопись Авраамки и Новгородская IV тоже упоминаютъ 
о ВЗЯТ1И Константиномъ н-Ьмецкаго ^городка ^^ Порха; Воскре- 
сенская и Никоновская летописи говорятъ, что Константинъ 
^много воевалъ земли Н4мецк1я, и людей много изсЬче, а иныхъ 
плЬни, и взя градъ н-Ьмсцшй, именемъ Явизна"". 

Для установлен1я соотношетя между разсказомъ о поход* 
Константина и былиной въ пересказ* Касьянова обратимъ вни- 
маше на то, что псковсюй л*тописецъ называетъ князя гонымъ 
по годамъ, но взрослымъ по уму; за'Лмъ, князь идетъ въ походъ 
за р*ку. Въ былин* князь также называется молодымъ: наго- 
няетъ онъ королевичей также за р*кой (Смородиной). 

На основ|аши вышеизложеннаго можно думать, что личность 
младшаго сына Димитрхя Донского отразилась на имени Констан- 
тина Дмитрхевича въ пересказ* Касьянова и на отчеств* князя 
Романа въ другихъ пересказахъ. Повидимому, и зам*на города 
Брянска (^Сребрянскаго^^) Москвою находится въ связи съ пре- 
дашями о молодомъ московс^сомъ княз*. Если это такъ, то имя 



О п. с. Р. л. IV, 198. 
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княгини, увезенной королевичами, восходнтъ къ имени сестры 
Константина Дмитрзевича Настасьи, о которой летописи говорить 
подъ 1397 годомъ, когда она вышла замужъ въ Торжокъ, за 
князя Ивана Всеволодовича Тверского, и подъ 1400 годомъ, 
когда супруги вм-Ьст* съ боярами ездили въ Тверь. Иванъ Все- 
володовичъ, также какъ и Константинъ, им4етъ отношеше къ 
исторш Пскова: онъ былъ псковскимъ княземъ въ 1399 году ^). 
Итакъ, можно думать, что въ начал* ХА' в. былина о княз* 
Роман'Ь была переработана прпм'Ьнптельно къ историческпмъ со- 
быт1ямъ, происходившимъ въ это время въ Мостсв* и Псков*. Эта 
переработка не коснулась всего строя былины; п4вцы ограничи- 
лись только т'Ьмъ, что вголп въ нес несколько новыхъ именъ и 
изменили нЬкоторыя подробности (напр., явился гоиецъ вместо 
птицы). Подобныхъ подновлен1й былинъ мы знаемъ очень много; 
укажу на вставки въ старый былины именъ Самсона Колыванова 
(былина о Камскомъ побоищ*), Мамая, Ермака, Сигизмунда ^), 



Предлагаемая читателямъ статья была уже написана, когда 
явился новый матер1алъ для р-Ьшешя вопроса о личности былин- 
наго князя Романа. Въ Изв*ст1яхъ Отд-Ьленхя русск. яз. и слов. 
И. Академ1и Паукъ за 1903 годъ (тома УП1 книжка 3, стр 307 
и сл*д.), среди новыхъ былинъ изъ записей г. Ончукова на Пе- 
чор*, приведена интересная казацкая п'Ьсня о Данил* Борисо- 
ве!*. Я не буду подробно излагать этотъ новый для науки о 
русскомъ эпос* матер1алъ, такъ какъ п*сня о Дани.тЬ не им*етъ 
непосредственнаго отношешя къ интересующей меня былин*, и 
остановлюсь только на той части п*сни, которая представ ля етъ 
сходство съ былиной. 

Въ п*сн* о Данил* Борисович* разсказывается о томъ, какъ 
этотъ атаманъ донскихъ казаковъ приказалъ построить стругъ 
на 600 чвлов*къ и со своими товарищами отправился къ персид- 
скому шаху; на усть* Дона казаковъ хватила погода, и они по- 
*хали назадъ по тихому Дону. 



1) п. с. Р. л. XI, 167, 183, 171. 

^) В. о. Иидлеръ^ Очерки р. вар. слов.. 152. 
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€Вороти1ись оап назадъ по тнху Дону, 
По тиху Дону нынче въ городъ Ростовъ, 
Али къ Митр1ю, царю до право Бранскому; 
А постигла ихъ тутъ да темна ноченька. 
Бабы Митр1я, царя до право Брансваго, 
Его въ город1& катсъ дома не случилося; 
Только была у него право родна сестра, 
А родна сес1^а съ маленькииъ насл']^дникомъ. 
Разорили де они да весь Брансий городъ; 
А сестра де съ насл'Ьдникомъ одна выбралась. 
Какъ серебро они в-Ьдь, золото все обрали, 
Убрались они да сами в1^дь изъ города, 

сЪли на стругъ и по'Ьхали по Дону. 

Кабы носл-Ь того да посл'Ь этого 

А пр^халъ де Митртй, царь в']^дь БраницвШ: 

Али все разорено его имущество... 

Али Митр1й-огь-ли БранскШ онъ хитёръ-мудёръ, 

У него в*дь есть науки казацшя, 

Ушъ вазацк1я науки да молодецк1я: 

Онъ заставилъ затопить печку-муравленку, 

Али взялъ онъ свое да чернокнижьице, 

Али сталъ онъ книжку эту прочитывать, 

Кабы сталъ онъ слова таки выговаривать: 

«Ужъ впередъ чтобы ходу да имъ в^^дь не было!» 

ЗатЬмъ онъ взялъ лргъ со стрелами, с4.гь на коня и по'Ьхадъ 
въ погоню за разбойниками. Онъ настигъ стругъ съ казаками, 
стоявппй на якор-Ь посреди р-Ьки, и стрелой убилъ Данилу 
Борисовича. Дал4е разсказывается, какъ Данило вставалъ изъ 
могилы до т4хъ поръ, пока казаки его не проткнули осино- 
вымъ коломъ. 

Несомн-Ьнио, что весь эпизодъ съ Дмитрхемъ Бранскимъ пред- 
ставдяетъ вставку. Столкновеше брянскаго правителя съ каза- 
ками совершенно не мотивировано; самъ Митрхй, царь Брансшй, 
оказывается почему-то въ Ростов* на Дону. Ясное д*ло, что его 
личность введена въ казакую п4сню не очень давно, когда она 
стала искажаться въ устахъ с^верныхъ сказителей. Это сообра- 
жеше подтверждается другимъ пересказомъ той же старины о 
Данил*, изложеннымъ въ стать* г. Ончукова. Нужно заметить, 
что этотъ пересказъ былъ записанъ отъ восьмидесятил*тняго 
старика и потому, естественно, отличается большею архаичностью. 
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Зд-Ьсь совсЬмъ на упоминается о брянскомъ цар4. Наустьй Дона 
разбойники грабятъ купечесюе корабли, обираютъ заморсше то- 
вары и возвращаются назадъ. Ограбленные купцы молятся Богу, 
и вотъ находить туча, и громовая стр'Ьла поражаетъ Данилу въ 
грудь. Такая версхя разсказа вполн* соотв'Ьтствуетъ образу Да- 
нилы-колдуна и отв-Ьчаетъ концу п-Ьсни, гд-Ь говорится о явлеши 
умершаго атамана его товарищамъ и о пригвождеши его въ мо- 
гил* осиновымъ коломъ. 

Итакъ, личность Дмитр1я Брянскаго введена въ былину поздно. 
Нетрудно догадаться, откуда весь этотъ эпизодъ былъ перене- 
сенъ въ казацкую п-Ьсню. Дмитрай Брянский, это — тотъ же Романъ. 
Въ отсутств1в Романа, литовцы нападаютъ на его влад'Ьшя и ио- 
хищаютъ его сестру и маленькаго племянника. Во вставочномъ 
эпизод* я4тъ похищешя, но упоминается о сестр* Митрхя, ко- 
торая выбежала одна изъ города съ маленьким'ь насл'Ьдникомъ. 
Какъ Романъ, такъ и Дмитр1Й мстятъ за разореше своихъ вла- 
д-Ьшй. Что касается ихъ характера, то онъ опред-бляется почти 
одинаково: Романъ „хитёръ-мудёръ", знаетъ птичьи языки, ум4етъ 
оборачиваться въ птицъ и въ зв'Ьрей; Митрхй тоже ^хитёръ-му- 
дёръ^^, знаетъ науки молодещая, топитъ печку л колдуетъ по- 
средствомъ чернокнижья. Такпмъ образомъ, вновь записанная 
на Печор* былина подтверждаетъ выводъ относительно истори- 
ческой основы былины о княз* Роман*. Зд-Ьсь царь Дмитрхй, 
соотв*тствующ1й князю Роману ^), называется прямо Брянскимъ. 
Нужно прибавить, что г. Оячуковымъ записана и цЬльная былина 
о Димитр1и Бранскомъ *), но пока еще она не издана, о ней 
нельзя сказать ничего опред-йленнаго. Сл-Ьдовательно, происхожде- 
ше былины изъ Брянской области можетъ считаться доказаннымъ. 



^) Или царю Елизару сибирскаго пересказа (Ждаиовъ, 463, прим. 1). инте- 
ресно, что въ печорской записи царь называется не брянсвпмъ, а бравскимъ. 
Отверд'Ьв1в р передъ гласными — явлен1е, весьма распространенное въ прежоихъ 
(съ начала XV в ) и современпыхъ бллорусскихь говорахъ (Соболевск1й, 
Лекц1и но истор1и русскаго языка, 122; Его же, Опытъ русской д^алектодопи, 
I, 74, 77, 80 — 86, 88, 99; ДовнарЪ'ЗапоАьЫщ 11*снп пинчуковъ, стр. XIX). 
Форма ^брансий'^ встр*чается въ двухъ былипахъ, найденныхъ въ сборник* 
начала ХУПГ в. и запиеанныхъ, конечно, не на Обвер*: Тихоиравовъ и Мил- 
леръ, I, 8-9, 56. 

*) Былинная П0Э81Я на Печор*. Спб. 1903. Стр. 4, прим., 11. 
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Въ новой записи вместо Романа Дмитрхевича является имя 
Димитр1я съ энитетомъ ^брансшй^^ Какъ объяснить эту замену? 
Мы внаемъ двухъ Димитрхевъ, брянскихъ князей, но одинъ изъ 
нихъ (1372—1398) не могъ зам-Ьйить Романа: это былъ литвинъ, 
сынъ Ольгерда ^). Что касается другого Димитр1я Брянскаго, то 
его личность могла какому-нибудь п'Ьвцу напомнить князя Романа. 
Мы уже знасмъ, что имя Романа попало въ общорусскхе лето- 
писные своды, благодаря его попытке въ 1285 году завладеть Смо- 
ленскомъ; имя Димитр1я мы встр^чаемъ въ л^тописяхъ тоже 
однажды, и какъ-разъ находимъ изв'Ьсп'с также о его поход* 
на Смоленскъ: ^Того же л4та (1333—1334) пр1иде ратью съ та- 
тары князь Дмитрей Брянск1й къ (Смоленску на князя Ивана 
Александровичи и, бившеся много, взяша миръ'^^). Если имя этого 
Димитрхя попало въ былину, то это должно было произойти въ 
первой половин-Ь XIV в4ка, когда въ былину еще не проникло 
назван1е Москвы. Новая запись подтверждаотъ высказанное мною 
выше мнЬше, что въ первоначальной версхи былины княгиня на- 
зывалась не женою, а сестрою брянскаго князя. 

Въ заключоше подведемъ итоги нашихъ зам^чашй о былин-Ь: 

1) По поводу СТ0ЛКН0В0Н1Я брянскаго князя Романа съ ли- 
товцами въ 1263 году, возникли п-Ьсни, прославлявшхя 1шязя за 
усп-Ьшное отражеюе враговъ. 

2) Въ восьмидесятыхъ годахъ XIII в. выработалась былина, 
изображавшая Романа старымъ, но полнымъ энерпи предводите- 
лемъ дружины. 

3) Въ первой половин* XIV' в. въ эту былину, вместо имени 
Романа, было вставлено имя брянскаго князя Димитр1я, княжив- 
шаго въ Брянск* поел* 1314 г. и раньше 1340. 

4) Во второй половин* XIV в., съ переходомъ Брянска въ 
рутш литовцевъ (поел* 1356 г.), былина перекочевываетъ на с*- 
веръ; назваше г. Брянска начинаетъ забываться и зам*няется 
назвашемъ Москвы; является „московсшй рубежъ^' и ^москов- 
ская пшеница"' ^). 

5) Въ начал* XV в. былина продвигается дал*в на с*веръ, 
и въ области, лежащей между Москвой и Псковомъ, происхо- 

1) См. Соловьева, ор. с. I, 966; П. СР. Л. XI, 174, 56. 

2) П. С. Р. Л. X, 206. 

3) Рыбвиковъ, I, 432. 
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дитъ новая ея переработка; имя кпязя Романа заменяется нме- 
немъ сына Димнтр1я Донского, Константина; отчество посл-Ьдияю 
переносится и въ гЬ старые пересказы, въ которыхъ князь про- 
должалъ именоваться Романомъ; сестра кпязя, похищаемая ли- 
товцами, воспринимаетъ имя сестры Константина Димитрхевича — 
Настасьи. 

ПосхЬдтй выводъ (5) долженъ пока считаться только пред- 
положителънымъ . 



Когда статья была уже набрана, вып1ли изъ печати ^Печор- 
СК1Я былины*^ г. Ончукова. Зд-Ьсь напечатано два вараанта бы 
ЛИНЫ о племянникахъ литовскаго короля. Новыя записи въ общемъ 
довольно близко стоять къ олонецкимъ пересказамъ, хотя въ 
нихъ многое уже сокращено и выпущено. О предварительномъ 
походе королевичей (въ Ливошю и т. п.) вовсе не упоминается, 
также какъ о выбор11 княземъ дружины и о р-Ьк-Ь, за которой 
князь догналъ ихъ. Вм^;сто селъ, о которыхъ говорится въ боль- 
гаинств'Ь олонепкихъ псресказовъ, королевичи разоряютъ Бран- 
ск1й городъ въ отсутств1е кпязя. В'Ьсть объ этомъ ему прияо- 
сятъ ученые вороны. Кто былъ герой, Дмитр1й ррансюй, объ 
этомъ не говорится въ двухъ новыхъ пересказахъ: онъ не на- 
зывается ни княземъ, ни царемъ (какъ въ приведенной выше 
вставк-Ь); ясно только, что онъ — влад4лецъ города Бранскаго, 
чолов'Ькъ сильный, передъ которымъ склоняется литовский ко- 
роль, не сов4тующ1й племяннпкамъ -Ьхать протггеъ Дмитрхяг 

«Я не хуже васъ былъ да въ молоду пору; 

Я тягался со Митр1емъ в1Ьдь тридцать л1>гь, 

Я ие могъ унести верха у Мнтр1я... 

А больша де у иасъ съ пямъ да запов-Ьдь кладеиа, 

А чтобы ни который ни на котораго не находить больше» ^). 

Король носитъ то же назваше, что и въ одонецкихъ пере- 
сказахъ (кром* перес1саза Касьянова), но только съ фонетиче- 
ской утратой началънаго согласнаго— „Имбалъ" (ЛГ» 54) и съ воз- 
становлешемъ новаго— ^Лимбалъ**(№ 37). Имени сестры Димитр1я 



1) Стр. 169-170, № 37. 
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(въ № 37— племянницы) вовсе н-Ьтъ. Въ новыхъ записяхъ, также 
какъ и въ олонецкихъ, разсказывается объ ея похищеши и осво- 
бождеши. Назван1е города одно — Брансгай; Москва не упоми- 
нается. Посд*Ьдн€е обстоятельство подтверждаетъ одинъ изъмоихъ 
выводовъ. 



Ш. 
Къ былин-Ь о княз'Ь Гл^б-Ь Володьевич-Ь. 

Записанная мною на Б4ломъ мор4 былина о княз* ГлЬбЬ 
(„Б'Ьломорсшя былины", №№• 50 и 80) послужила матерхаломъ 
для статьи проф. В. в. Миллера: „Къ былин-Ь о княз* Гл-Ьб* 
Володьевич-Ь'* (Журналъ Минист. Нар. Просв*щешя 1903 г., 
№ 6, отд. 2, стр. 304—321). Предположительные выводы, къ 
которымъ пришелъ авторъ^ можно кратко формулировать слЬдую- 
щимъ образомъ: 

1) Имя князя восходитъ кь Гл4бу, сыну Владимира Святого. 

2) Былина сохраняетъ отголоски предашя о п6ход4 Влади- 
мира подъ Короунь и его женитьб* на греческой царевн*. 

3) Женская личность былины, получивъ въ XVII в. имя Ма- 
рины (Мнишекъ), ирхобр^ла и свойства, связанный съ этимъ 
именемъ въ нашемъ эпосЬ. 

4) Редакпдя былины, существовавшая до XVII в.-, кончалась 
не смертью корсунской д-Ьвицы, а ея увозомъ. 

5) Сл'Ьдъ этой редакщи остался въ п*сн4, записанной на 
Терек*. 

Оставляя пока въ сторон* первые три вывода, остановимся 
на двухъ посл*днихъ. Сделаны они путемъ сравнешя былины 
съ п*сней, записанной у гребенскихъ казаковъ, и анализа со- 
держашя последней. Этимъ анализомъ В. 0. Миллеръ выяснилъ 
уже, что начало нЬсни, разсказывающее о плаваши по морю 
тридцати кораблей съ купцами торговыми, представляетъ при- 
крЪплеше къ п4сн* о Марин* Кайдаровой другой, самостоятель- 
ной п*сни, изв*стной и въ отд*льномъ вид*. Что касается той 
части, гд* говорится о Марин*, то, по мн*шю автора, ее нельзя 
назвать въ полномъ смысл* слова вархантомъ архангельской 
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былины, хотя въ нихъ заметны некоторый обпця черты. Чтобы 
опред'Ьленн'Ье выяснить вопрбсъ объ отношеши южной п4сни къ 
северной былин4, отв-Ьтимъ сперва на обпцй вопросъ: чтб пред- 
ставляготъ собою отголорки былинной традищи на югЬ Росс1и? 
Въ южной Росс1и былины сохранились почти исключительно 
у казаковъ— уральскцхъ, донскихъ и терскихъ. Ц1',льныхъ былинъ 
съ развитымъ содержашемъ зд-Ьсь не записано пока ни одной. 
Но мало попадалось собирателямъ и скомканныхъ былинныхъ 
верс1Й; большинство же записей представляетъ изъ себя зачины 
былинъ, изв'Ьстныхъ намъ въ полномъ вид-Ь въ сЬвсрныхъ пере- 
сказахъ. Такъ, изв-Ьстпо несколько записей, описывающихъ вы-Ьздъ 
Дгока Степановича и его вооружеше; у уральскихъ казаковъ 
записана первая половина былтгаы о Добрый* и Маринк-Ь; первая 
половина былины объ Алеш* и Тугарин* записана въ одной 
изъ станицъ Терской области; въ Донской области нашелся бо- 
л*е обширный пересказъ, по тоже нец*льный; у терскихъ каза- 
ковъ нашлось также начало былины о Дуна* въ 18 строкъ ^). 
Записанный тамъ же отрывокъ о турахъ и туриц* осложненъ, 
также какъ и интересующая насъ терская п*сня, зап*вомъ, ко- 
торый не им*етъ отношешя къ дальнейшему разсказу и чисто 
внЬшнимъ образомъ спаянъ съ нимъ: п*вецъ предлагаетъ сронмъ 
слушателямъ ^скинуться^ по денежк*, купитт» вина и распить 
за городской сгЬной, а зат4мъ посмотреть въ чистое поле. За- 
т*мъ сл*дуетъ такой переходъ къ разсказу о турахъ: 

«Какъ не во далече да во чистомъ под* 
Тамъ не пыдь-кура да сиоднинадася, 
Споднимавшн кура съ земди до неба: 
Тамъ увид*ли два гн*дыхъ тура...» и проч. 

Это— не что иное, какъ зап*въ довольно распространенной 
п*сни о скимен*-зв*р*. Терская п*сня кончается эпизодомъ о 
турахъ и Богородиц*, составляющимъ зачинъ былины о Васил1и- 
пьяниц* и Баты* ^). 



1) См. Кир-Ьевсюй, ХЩ 100; VII, прил., 15; Тшсоправовъ и Миллеръ, II 
126, 8, 188, 271, 273, 279; Сб. мат. д.ш опис. м-Ьсти. и пл. Кавказа, вып. ХХШ 
отд. Ш. 35, 37; ЭтпограФ. Обозр. ЫП, 131—143, 125, 129; Таковы же еовыя 
записи г. Листопадова въ Донской области, еще ис напечатапаыя. 

^) СоболевскШ I, 570. Подобный отрывокъ изъ Доиской области — въ Этеогр. 
Обозр. ЫП, 139. 
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Для сравнешя съ поспей о МаривгЬ особенный интересъ пред- 
ставляетъ гйсня объ Иль-Ь Муромц*, записанная въ Грознен- 
скомъ округЬ Терской области. Эта пЬсня начинается обычнымъ 
разсказомъ о столкновеши Илья хМуромца съ разбойниками, но 
конецъ ея вовсе не соотв^тствуоП) началу: 

Всходить старннушка (Илья Муромецъ) онъ во царешй кабакъ, 

И крикнудъ своимъ громкимъ голосомъ: 

«Ц-Ьдовальники, вы кабатчики! 

Вставайте поекор1Ье, 

Вы налейте мц1^ зелеиа вина, 

Зелена вина на пятьсотъ рублей, 

А любимому моему товарищу— 

Ему вина на всю тысячу». 

Ц11ловадьники перепужались, 

Ъс% врозь-то разб1^жалися. 

— Что это къ намъ прпшелъ за пьяница, 

Что это за питухъ такой! — ^) 

Несомн4нно, что приведенные стихи представляютъ отрывокъ 
изъ былины объ Иль* Муромц* и голяхъ кабацкихъ и П1)иста- 
влены къ первой пЬсн* такъ же механически, какъ отрывокъ 
былины о Марин'Ь — къ пЬсн-Ъ о плаваши купцовъ по морю. 

Изъ всего сказаннаго видно, что былины, попадающ1яся въ 
сборникахъ казацкихъ п4сенъ„ въ большинстве случаевъ дошли 
до насъ въ вид* н'Ьсколькихъ начальныхъ стиховъ; изредка встр-Ь- 
чаются. спайки различныхъ частей 1гЬсенъ и былинъ. Обратимся 
теперь къ интересующей насъ нЬсн* о Марин'Ь Кайдаровой. 
Приведемъ эту п'Ьсню въ обычномъ литературномъ правописаваи: 

и со снняго моря погодушка она чуть потягивала, 

Она мачтенки ломала да тонки парусы рвала, 

Да заносила этотъ червленъ корабль во иную землю. 

Да во иной было земелюшк'Ь ни царя н'&ту, ни короля; 

И да тамъ царюетъ, тамъ королюеть она красная д'Ёвица, 

Она красная дЪвица-душа, Марннушка она дочь Кайдарова. 

И да корабль по морю б'Ьжитъ — она пошлину съ него брала, 

И да корабль къяру да онъ подвигался — она другую съ него брала, 

И да корабль ни яръ да онъ выгружался — она трет1Ю брала. 

И да выюдилъ этотъ купчинушка на свой высокъ балконъ: 



1) Тихонравовъ и Миллеръ^ Руссия былины, II, 272. 
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сНе угодно ли те61^, красной д-Ьвуп1К']&»во червденъ корабдь зайти, 
Не угодно т теб1^, красная д-Ёвушка, вс1& наши товарушкн посмо- 

тр'Ьть? 
Ые понравятся ли теб1&, красная д1^вушка, шелки, бархаты?» 
Выходила она, красная д'1^вица, она улыбалася, 
11осиотр1^ла она на товарушки, саиа усм1&1нулася. 
Вы10ди1ъ-то этоть купчинушка на свой высок1Й балконъ, 
Онъ крнчалъ-то, зычалъ своимъ громкимъ голосомъ: 
«Вы мазурушки, мои мазурушки, ион главные приказчички! 
Отрубайте канаты смоленые, подымайте парусы шелковые». 
Ухватилася красная д'Ёвица среди моря синяго. 

Начало былины о ГлЬб* Володьевич4 почти буквально сходно 
съ первой половиной этой н-Ьсни: 

А какъ падала погодушка да со синя моря, 

А со синя морюшка съ Корсунскаго... 

Заносила тутъ неволя три червленыхъ три-то карабля 

Что подъ тогь подъ славенъ городокъ подъ Ко'рсунь же... 

А въ томъ-то город-Ь во Ко'рсун* 

Ни царя-то не было, ни царевича, 

А ни короля-то не было и не королевича, 

Туть жила была Маринка дочь Кайдаловна... 

Они какъ в1&дь въ гавань заходили, брала пошлину. 

Паруса ронили —брала пошлину. 

Якоря тЬ бросали— брала пошлину... 

А къ мосту приставали— мостово брала ^). 

Что касается второй половины кавказской п-Ьснн, то она не 
соотв-Ьтствуеть продолжешю былины: въ последней идетъ раз- 
сказъ о томъ, что корабельщики пишутъ письмо князю Гл-Ьбу 
съ жалобой па притЬснен1е со стороны Марины, между тЬмъ 
какъ п4сня оканчивается неожиданнымъ увозомъ притйснитель- 
яицы. Такая развязка такъ мало соотвЬтствуеть началу п4сни, 
гдЪ говорится о бур'Ь и пошлинахъ, что я никакъ не могу со- 
гласиться съ В. 0. Миллеромъ, видящимъ въ п^снЪ бол4е древ- 
нюю редакщю, нежели въ былин4. Мн-Ьше мое можно подтвер- 
дить и тЬмъ обстоятельствомъ, что увозъ девицы поередствомъ 
хитрости представляетъ широко распространенную тему п4свнъ 
разныхъ народовъ *) и обш.ее мЬсто въ народныхъ еказашяхъ. 
) ' 

^) Бълом. былппы, 429, ер. 251. 

') Былина эта изв-йстпа въ искашсииомъ вид-Ь у донскнхъ казаковъ. См. 
Эти. Обозр. Ш1, 141. 
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Что касается кавказской п^^сни, то она могла заимствовать эту 
тему изъ былины о Соломон* и Васил1И Окудьевич'Ь ^) или— о 
княз* Роман* и Марь* Юрьевн*. Въ этихъ былинахъ посланный 
царя, переодЬтый купцомъ, предлагаетъ женщин* зайти на его 
корабль и посмотр*ть товары, а когда она встутаетъ на судно^ 
то онъ прнказываетъ отрубить канаты, поднять паруса и увозить 
женщину за море. Нужно зам*тить, что только одинъ пересказь 
терской п*сни кончается увозомъ д*вицы. Въ станиц* Червле- 
ной п*сня оканчивалась разсказомъ о томъ, что „Маришка съ 
Бутаришки" беретъ пошлину съ кораблей; въ этомъ вар1ант*— 
увоза н*тъ. Соединеше двухъ сюжетовъ легко объясняется т*мъ,. 
что м*сто д*йств1я и въ томъ и въ другомъ— одно: морская 
гавань. 

Итакъ, обликъ д*вицы, властотельницы приморскаго города,, 
къ которому буря пригнала руссюе корабли, чище сохранился 
въ с*верномъ пересказ* былины, нежели въ юлшомъ ся отрывк*, 
и н*тъ никакого основашя думать, что бол*е ранняя редакщя 
былины кончалась увозомъ женщины, какъ нев*сты; наоборотъ^ 
этотъ увозъ, или похищеше посредствомъ обмана нужно считать 
поздн*йшею вставкою общаго эпическаго м*сга. 

Прежде ч*мъ разбирать друпе выводы В. 9. Миллера, я укажу 
на одну старинную пов*сть, которая, думаю, поможетъ разо- 
браться въ н*которыхъ вопросахъ, соединенныхъ съ разборолгь 
былины. 

Я им*ю въ виду ^Слово о Димитрхи купц*, прозвашемъ Ба- 
сарг*, и о сын* его Добромысл*". Пов*сть эта принадлежить 
къ числу назидательно-благочестивымъ пропзведен1й, приходи- 
вшихъ въ Росс1Ю изъ Византш. Хотя Димитр1й называется К1ев- 
скимъ купцомъ, но приклгочен1я случаются съ нимъ въ город*, 
который названъ въ одномь списк* Антхоххей, и при томъ по 
дорог* „отъ славнаго Царяграда*^. Одинъ списокъ, начинающ1Й 
разсказъ отъ лица самого Димитрхя, прямо указываетъ на Царь- 
градъ, какъ на первичную географическую обстановку пов*сти: 
^Бысть ми н*когда отплыти О'1'ъ отечества своего, Царяграда 



^) Многочисленные вар1анты этого сюжета указаны г. Довиаромъ-Запольсмшъ: 
П'Ьснп пипчукосъ 164 — 5. Сюда можно прибавить Великор. нар. пЪаш Соболев- 
скащ I, Л'^Ло 216—225, 244—6: Вариг. Губ. В*д. 1897, ЛзЛо 30 п 37; Добро- 
вольскгй^ Смолеиок1Й этногр. еборникъ, 1У, 579 — 580. 
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славнаго, въ корабли*^. Съ Димитр1вмъ Ьхалъ семил^ттй сынъ 
и девятнадцать (150) наемныхъ слугъ. Путникамъ пришлось 
испытать сильную бурю и великое волнеше. Тридцать дней ихъ 
носило по волнамъ, и наконецъ они увидали издали большой, 
богатый незнакомый городъ ^). Приставши къ городу, они заме- 
тили около него 300 (или 330) кораблей. Граждане объяснили 
Димитрш, что ими править поганый царъ Несм4янъ Горд4евичъ 
(Горд1Янъ *) Несм^яновъ, Гордай), ^елиньсюя в-Ьры^, почитаюицй 
Аполлона; онъ принуждаетъ ихъ кланяться идоламъ и насильно 
приводить къ своей поганой в^р-Ь. Купцы и ^карабельники^ ^), 
пргЬзжаюпце въ его городъ, обязаны или отгадать его три муд- 
реный гадашя, или принять его вфру. Въ противномъ случа*, 
онъ сажаетъ ихъ въ темницы, гд4 они терпятъ нужду и наготу, 
и запрещаетъ гражданамъ продавааъ имъ хлЪбы на торжищ*, 
желая уморить ихъ голодомъ. 

Въ то время какъ граждане разсказывали объ этомъ Димит- 
рш, его корабль былъ взять подъ стражу. Взявши съ собою 
драгоценные дары, купецъ пришелъ къ царю и сказалъ ему: ^Я, 
купецъ Греческой земли, ирх^халь поклониться теб*, владыка 
царь, чтобы ты позволилъ торговать**. Царь принялъ дары, при- 
гласилъ купца съ собою об-Ьдать и во время об* да сказалъ ому: 
^Я теб* хощу дати 3 гадашя; ежели отгадаепш, то повелю тор- 
говати; ежели же ты не отгадаеши, то смерти преданъ будеши, 
а богатество твое будетъ взято въ казну царскую^^. Купецъ по- 
просилъ ^сроку на три дня", обещая на четвертый день пр1йти 
къ царю, а загЬмъ отправился на свой корабль. Увидавши, что 
сынъ его весело скачетъ на палочк*, отецъ сказалъ „изъ глу- 
бины сердьца своего съ яростхю: — Что, чадо мое полоненое, 
играеши под'Ьщш, отцевы печали не в'Ьдаеши?'^— -Сынъ берется 
помочь отцу, говоря: ^Конь на рати познаваемъ бываетъ, верный 
другъ — у печали и бйды^'... ^Азъ готовь царю ити предложеная 
гадатя вся разрЬшати... Точ1Ю не скорби нынЬ, не стужай, 
отче, яждь, шй и веселися*^. Прошло три дня. На четвертый 



^) По одному списку, Ант1ох1ю. 

2) Имя царя, в-Ьроятно, восходитъ къ пмепп рпмскаго императора Гордтана; 
въ ЖИТ1И св. ТрпФоыа разсказывается. какъ отрокъ пзгналъ нзъ дочери Гор- 
Д1апа печистаго духа въ вид* собаки. 

5) Капитаны кораблей. 
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день отецъ съ сыномъ оба явились къ царю. Царь угостилъ 
ихъ медомъ и предложилъ первую загадку: „Много ли есть отъ 
востока и до запада обхоженья всего?" Дитя отв-Ьчаотъ за 
отца:— Гадаше ваше, царю, невелико есть: отъ востока до запада 
обхождешя день есть съ нопцю, понеже солнце преидетъ весь 
кругъ небесный отъ востока и до запада единымъ днемъ, а 
ношдю единою идетъ солнце отъ сЬвера до юга.— Царь подивился 
разумному ответу мальчика и вел^^лъ пр1йти ему съ отцомъ на 
сл1Ьдуюицй день. 

Утромъ у царской палаты собрались ипаты, тироны, страти- 
латы, воеводы, князья, земск1е бояре, велшае люди и вс^ граж- 
дане, пришедпи'е посмотр-Ьть на чуднаго отрока. Царь с4лъ на 
высокомъ престол* посреди двора и предложилъ мальчику вто- 
рую загадку: ^Что есть: десятая часть въ мхру днемъ убывающа, 
и десятая часть нопцю въ мхръ прибывающа?*^ Отрокъ отв4тилъ 
царю:-^Не велико ваше гадаше есть, царю; азъ ваше гадаше 
разрешу скоро. То есть: десятая часть днемъ убываетъ — схе изъ 
моря, изъ езеръ, изъ р*къ на всяшй день воды солнцемъ усы- 
хаютъ по всему М1ру; ато ^) десятая часть нопцю въ мхръ при- 
бываетъ— ино то есть: въ мор4, и въ р-Ькахъ и езерахъ воды 
изъ моря прибываютъ по всей земли, занеже солнцу зашедшу 
за округлость земную. — 

Зат4мъ царь предлагаетъ отроку последнюю загадку: „Что 
есть С1е, еже бы поганой не смеялся?'' Мальчикъ отв4чаетъ: — 
Не глубоко ваше вопрошеше, царю, схе. Даждь ми время точш 
на три дни; повели ет4 три дни по всему своему граду пропо- 
в*дникомъ вопнти, чтобы весь градъ, мужы, и жены и со мла- 
денцы, и совершены мужы, и д-Ьвицы и юноши стекошася вси 
на дворъ царевъ въ четвертый день. — 

Когда народъ собрался и царь предложилъ свою загадку, 
мальчикъ сказалъ, что отгадаетъ загадку, когда царь пуститъ 
его сЬсть на престол* и дастъ ему все свое царское од4яше, 
в-Ьнсцъ, скнпетръ и острый мечъ. Желая потЪшить мальчика, 
царь на это согласился. Тогда мальчикъ, неожиданно обернув- 
шись, отс'Ькъ мечомъ царю голову и сказалъ: ^Се тимоятретьяя 
отгадка: не см-Ьйся, поганой, намъ, христхяномъ". ЗатЬмъ его 



1) = что касается, лат. и*. По Срезневском^^ пусть, да. 
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самого выбрали царемъ; онъ вед^лъ призвать патрхарха, скры- 
вавшагося въ пещере, и быль имъ в^нчанъ на царство. Во время 
в^нчашя вскипало масло, которое держали въ рог4 надъ годо- 
вою отрока. Увид4вши это чудо, вс4 граждане единогласно вскри- 
чали: ^Многа л4та государю нашему новому, царю младому Мно- 
гославу (Добросмыслу, Борзомыслу, Мудросмыслу) Дмитреевичю, 
многа л4та1'' 

ЗатЬмъ царь вел-Ьдъ патрхарху крестить жену убитаго имъ 
царя, которая былау^в-бры латынсшя, земли Римсюя"", и ея дочь, 
^вельми красну осми лйтъ^'. Когда он* были крещены, онъ же- 
нился на царевн4 и назвалъ ее Еупракс1ею ^). Незадолго до вЬн- 
чашя онъ вел-Ьдъ призвать 1сь себ* изъ темницы 808 (330) че- 
лов-Ькъ купцовъ. Они пришли къ нему въ печальномъ вид*: ^быша 
лица ихъ аки земля, власы у нихъ до рамену, брады у нихъ до 
персей, а лица у нихъ изсохша отъ глада, а голосы ихъ яко 
пчелиные; лежаша въ ветхихъ срацыцахъ до глезну ^)^. Царь 
устроилъ для нихъ большой пиръ и съ подарками отпустилъ ихъ 
домой. Зат4мъ, богато одаривши своего отца, повел-Ьдъ ему съ 
честью Ьхать въ его землю ^}. 

Соберемъ черты, обш;{я этой повести и интересуюга.ей насъ 
былине: 

1) Обй начинаются описаше5гь бури, которую переносятъ 
торговые корабли. 

2) Несм4янъ Горд'Ьевичъ, самъ эллинской в'Ьры и им4ющ1й 
жену латинской в'Ьры, соотвФтствуетъ еретиц*, безбожниц-Ь Ма- 
ринк4. 

3) Царь беретъ подъ стражу корабли, засаживаетъ въ тем- 
ницу ^корабельниковъ" и моритъ ихъ голодомъ; Маринка къ ко 
раблямъ — 



1) Это ИМЯ — въ рукописи г. Григорьева. 

2) До пять (двойств, ч.). 

3) При издошен1и содержап1я пов'ёсти о ВасаргЬ я пользовался а) рукописью 
ХУШ в., принадлежащею А. Д. Г1)игорьеву; „Повесть о некоемъ купце и сын* 
его" находится на лист. 25 — 36^ б) спискомъ, издаппьшъ И. Полевымъ въ Рус- 
скомъ В-Ёстпик* 1842 г., № 1, стр. 65 — 75; в) двумя списками, изданными въ 
Памятникахъ старинной русской литературы, II, 347 — 356-, г) зам-Вчап^ями Пы- 
пина въ Очер1гЬ литер. истор1и старинпыхъ пов-ЬстеЙ и сказокъ русскихъ. 95—^98 
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сставила своихъ да кр1^пкихъ «торожовъ,... 
Засадила вс1^1ъ у ни1ъ мдадыхъ натросвчковъ;... 
Заморить она в^^дь хочеть все смертью голодною 
Еще т1^хъ она нашихъ младыхъ все матроснчковъ» . 

4) Купцу Димитршвъ его б4д4 помогаетъ его мудрый сынъ; 
корабелыцикамЪу попавпшмъ въ Корсунь^ помогаетъ князь Гл^бъ 
Володьевичъ. 

5) Царь об4щаетъ позволить купцу торговать, если онъ отга- 
даотъ его три загадки; Маринка об-Ьщаеть отдать Гл^бу корабли, 
если онъ отгадаетъ ея три загадки (таково количество загадокъ 
въ бол4е архаическомъ пересказ*, Л? 80). 

6) Б]сть сходство и въ самыхъ загадкахъ, хотя загадки въ 
былин* бол-Ье примитивны и наивны, нежели въ пов-Ьсти. Пер- 
выя дв* загадки касаются явлешй природы: въ пов-Ьсти— см*на 
дня и ночи и возм4щсшв ночью воды, испаряющейся днемъ изъ 
озеръ и р4къ; въ былин* — см'Ьна л-Ьта и зимы и естественное 
возникновеше сн*говъ и р'Ькъ: 

«А накъ въ д^гЬ-то бЬло— Господь хл'Ьбъ даегь, 
А въ зим*-то зелено— да тутъ в1Ьдь ель цв-Ьтетг;... 
Безъ кореньица растутъ 6*лы си1^ги, 
Безъ замочковъ-то текутъ да р1Ьчкн быстрыя>. 

Что касается посл*дяихъ загадокъ, то ихъ сходство ограни- 
чивается лишь т4мъ, что об* он* относятся къ личности состя- 
зующихся. Загадка царя: ^еже бы поганой не см*ялся*', не им*етъ 
смысла въ его устахъ, и очень возможно, что ее въ бол*е древ- 
ней редакщи пов*сти задавалъ мальчикъ передъ убхйствомъ Не- 
см*яна, а третья загадка царя была другая. Загадка Маринки 
относится къ личности Гл*ба Володьевича: 

сЧто у васъ-то это есть да на святой Руси, 
У тебя, князь, это есть у широка двора — 
Ай стоитъ-то высока гора, великая; 
На гор^Ь-то есть вЬдь кипарисъ растетъ, 
А на томъ кипарисЬ-дерев* соколъ сидитъ>. 

Князь отгадываетъ такъ: гора — конь, кипарисъ — с*дло, со- 
колъ — онъ самъ. Подобная загадка встр*чается въ пов*сти о 
Волот* Волотович*: ^Выростало великое древо кипарисное... А 
поверхъ того древа сидитъ птпца кречетъ^'. 



л^ 



.^зл^ 
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7) Есть сходство и въ отношеши Добросмысла и Гл'Ьба къ 
<„премудрвнымъ^ или ^хитромудрымъ^ загадкамъ: первый говорить 
царю: ^не велико (или не глубоко) ваше гадаше^^, второй гово- 
рить Маринк*]^: ^Не хитра твоя загадка хитромудрая^. 

8) Цаконець, и расправа сь пригЬснителями купцовь— оди- 
накая вь обоихъ произведешяхь: какь Добросмысль собственно- 
ручно отрубаетъ голову царю, такь и Гл4бъ отс^каегь голову 
Маринк'Ь. 



Изъ этого сравяешя видно, что пов-Ьсть, известная намь по 
рукописямь XVII в. и былина, дошедшая до насъ въ устахъ 
п'Ьвдовь и сказателей XIX в., находятся вь органической связи 
между собою. 

Оба произведешя восходить кь одному и тому же сказашю, 
несомненно, фантастическаго характера, которое 1ф1урочивалось 
кь различнымь географическимъ районамь. Такими районами вь 
повести являются Царьградь и Ант10Х1Я, вь былинЬ — Новгородь 
и Корсунь. Является вопросъ, какое нзь этихъ прикр4плешй 
древнее? Ответить на этоть вопросъ, мн4 кажется, будетъ не- 
трудно, если мы обратимь внимаше на некоторый противоречия 
между двумя пересказами былины. Прежде, ч-Ьмъ указать эти 
противоречия, я приведу подобныя же разногласхя въ географи- 
ческихь датахъ былины о Дюк* Степановиче. Дюкъ выезжаеть 
то изъ Галича Волынскаго, то изъ Инд1и богатой. Объясняется 
это темъ, что певецъ первую дату взяль изъ какихь-то истори- 
ческихъ предашй, а вторую—изь фантастической повести, по- 
служившей основой для былины. Подобнаго же явлешя есте- 
ственно ожидать и вь былине о Глебе. Пересказь Гаврилы 
Крюкова (№ 80) называеть море, на которомъ терпять бурю 
корабли, Корсунскимь, городь, куда ихь занесло, Корсунемь; 
пересказь же Аграфены Крюковой (Л« 50) называеть море Арап- 
скимъ, а землю, кь которой забросило корабли. Татарской и 
Арапской. Известно, что назваше татарь въ нашемь эпосе по- 
теряло определенный этнографическШ смысль и свободно заме- 
няеть разныхь другихь враговь Росс1и; поэтому назвашю Та- 
тарской земли не следуетъ придавать никакого зяачетя. Что же 
касается Арапской земли, то это назваше не стоить одиноко: 
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1) Гаврила Крюковъ начинаетъ былину о томъ, какъ Идолище 
сватается за племянницу князя Владимира (Л? 79), такъ: 

сА изъ-за синего моря изъ-за Карьского, 

Изъ-за Карьского нора, Арапського 

А приходило три черненыгь три-то карабля.» 

Подобнымъ образомъ начинаетъ ту же былипу б^ломорскШ 
сказатель Пономаревъ: 

сДзъ-за Карьского, изъ-за Арапьского 
Приходило три варабьля три черьляны.» ^) 

2) Малорусская дума объ АлексМ Попович* начинается опи- 
сашемъ бури на Черномъ мор'Ь: 

сЩо на Чорному иорю... хвиля вставав, 
Судна козацьк!— молодецьм на три части разбивав: 
Пврву часть ухопило— у Арабську (уаг. Агарску, Агарянську, 
АрапсЕую, Гаранську) землю занесло, 

Другу часть схопило — 

У Дунай въ гирло забило, 

А третя часть тутъ мае. 

Посередь Чорпого моря на бистрШ хвил!, 

Па лихШ хуртовиш 
Потопляв.» *) 

(^опоставлеше зд-Ьсь назвашй ^арабскхй*^ и ^агарьсгай** объ- 
ясняетъ намъ значеше слова ^Карьсшй*^ въ беломорской былин*: 
конечно, это— искажеше, вм-Ьсто ^гарьсгай*', агарянсшй. 

3) Арабская земля упоминается также въ другой малорусской 
д}^ ^Плачъ невольника^^: 

«Будуть ушкалн, туркн-яничари наб1гати, 

За Червоное море, у Орабськую землю запродати.> ') 



1) Эта былша печатается въ I выпуск* Трудовъ Музыкальпо-Этиогра«иче- 
ской Коннссгя. 

*) Аптоповичъ и ДрагомаиоБъ. Исторнч. п'Ьспп мадорусскаго народа^ I, 176 — 
200; ЖптецкШ, 31ыслп о пар. малор. думахъ, 235, 233, прим. 2. 

3) Ант. и Драг., I, 94. Ср. Суицовъ, Дума объ АлексЪ-Ё Попович*: „Юев- 
ская Старина'*, т. ХЫУ, 13 (1894 г. январь); М. Сперансшй, Южпо-русская 
п*спя, ПФсни Пархомепка, 14. 
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4) Въ дум4 о пленной д^вуипсЬ Мар1анк4 ^араб1гаъ"' упоми- 
нается наряду съ турчиномъ и татарином'^ ^). 

5) Наконецъ, въ одномъ изъ вархантовъ стиха о Бгор1и- 
зм4еборц4 упоминается ^Арапинское царство^ ^). 

Назван1е сарапинъ арапами не встречается въ самыхъ древ- 
нихъ произведешяхъ русской литературы. Мы встр4чавмъ его 
въ описашн хождешя въ Палестину Зосимы въ 1420 — 1 гг. Зо- 
сима наряду съ ^^лютыми срацинами^ упоминаетъ и ^злыхъ ара- 
повъ'* ^). Въ послаши александргйскаго патрхарха къ в. кн. Ва- 
силш III (до 1533 г.) упоминаются ^нечестивхи, злов'Ьрши, без- 
божши и немилостивш Арапляне'*. Въ грамот* 1668 г. говорится 
объ ^Арапской*' земл* *). 

Въ повести о БасаргЪ д4йств1е происходить въ Сир1и, въ 
приморскомъ город* Ант1ох1и; въ былин* упоминается Арапское 
море и Арапская земля. Эти факты сами собою напрашиваются 
на сопоставлеше. Очевидно, повесть въ своемъ первоначальномъ 
вид* представляла эпическое произведете изъ эпохи борьбы* 
Визании съ сарацинами, какъ и греческая поэма о Дигенис*, 
переработанная въ у,Девгетево д*яше^^. Ст*снеше греческой 
торговли, пресл*доваше христханской церкви и ея представителя, 
ант10Х1Йскаго патрхарха — все это историчесюе факты X — XI ст. 
Въ виду этого можно съ уверенностью сказать, что въ бол*о 
древномъ извод* пов*сти упоминались не только Ант1ох1я, но и 
арабы. 

Нужно зам*тить, что былина о сватовств* Идолища за пле- 
мянницу князя Владимира, въ Крюковскомъ пересказ*, изъ ко- 
тораго я приводилъ начальный строки, кром* Арапскаго моря, 
говорить также и объ арабахъ, которые прйзжаютъ въ Юевъ 
вм*ст* съ Идолищемъ: его послы — ^три татарина, да три му- 
рина*^. Любопытно, что п*вецъ отдавалъ себ* отчетъ въ этомъ 
назваши: по его объяснешю, татаринъ или муринъ— все равно, 
что арапинъ ^). Сл*довательно, слово ^муринъ ^^, т.-е. мавръ, 



^) Гол()вацк1Й^ Народный пФсни галицкой п угорской Руси, I, 22; Аптоно- 
вичъ и Д[)агомаповъ, I, 134 — 6. 

2) Галаховъ, Цсторхя русской словесности, изд. 2-е. т. I, 248. 

3) Пыпипъ, Ист. русской литер. I, 391. 
*) Акты исторнчесте. I. 194; 1У. 390. 
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изв'1стно нашимъ былинамъ въ овоемъ этнографичеокомъ смысл^^. 
Но этотъ термпнъ прилагается также къ Иль1^ Муромцу, какъ 
его прозван1е: въ Волынской губершн записана у малороссовъ 
обширная сказка объ Иль*]^ Мурин^, содержащая комбинашю 
различныхъ похождешй русскаго богатыря, а также л друпя 
наносныя черты ^). Я думаю, что эта зам^^на прозвища нашего 
^стараго казака^' объяснить одно мЬсто въ пересказ* Аграфены 
Крюковой, былины о Гл^б-Ь. Въ этомъ пересказ'Ь Илья Муро- 
мецъ является въ совершенно неподобающей ему роли ^милаго 
друга'* Маринки, которая дарить ему пошлину съ кораблей. 
Эту несообразность В. в. Миллеръ объясняетъ т4мъ, ^что Крю- 
кова некстати припомнила другою ей изв-Ьстную былину о бо* 
Ильи Муромца съ сыномъ (Л? 4)-.. Въ архангельскомъ былинномъ 
репертуар*, наряду съ предан1емъ о происхождеши Подсоколь- 
ничка отъ связи Ильи Муромца съ бабой Латынгоркой (см. №^* 70 
и 94), существуетъ другое о происхождеши его отъ Ильи и Ма- 
ринки Кайдаловки^'. 

Но такую верс1ю въ былин* о бо* Ильи Муромца съ сыномъ 
нельзя никакъ объяснить: ни въ одномъ изъ многочисленныхъ 
пересказовъ этой былины не упоминается ни Маринки, ни мор- 
ской бури, ни пошлинъ, ни кораблей ^), и, по моему мнйшю 
введете всей этой обстановки въ былину, описывающую бога- 
тырскую заставу среди широкаго поля, можно объяснить лишь 
вл1ятемъ былины о Гл-Ьб* Володьевич*, гд* Илья Муромецъ за- 
м-Ьнилъ собою Илью Мурина, а этотъ посл*дшй, въ свою оче- 
редь,— просто ^мурина^^. Такимъ образомъ, я предпологаю, что 
пересказъ Аграфены Крюковой сохранилъ въ искаженномъ вид* 
старую черту былины, забытую въ вархант* Гаврилы Крюкова. 
При такомъ предположеши, необходимо допустить, что въ ска- 
зан1и, послужившемъ основой для былины, фигурировалъ на- 
чальникъ города „муринъ^ и его любовница, названная въ бы- 
лин'Ь Маринкой. 



^) Б'Ьлоиорскхя былипы, стр. 425 и прим. 

2) В. е. Миллеръ, Очерки, 379, 406. 

') Я им'Ью въ виду между прочимъ новыя, еще не напечатанный, записи 
мои и А. Д. Григорьева изь Архангельской губ. и Печорск1я былины, Ончу- 
кова, 14, 40. 
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Остановимся сначала на назваши „муринъ^. Слово ^муринъ, 
мюринъ, мурьскый^' довольно часто встречается въ перевод- 
ныхъ памятникахъ XI — XII вв., гд4 этимъ словомъ переводится 
греч. А1^1оф; въ такомъ же этнографическомъ смысл* слово му- 
ринъ употреблено въ одномъ памятникЬ ХШ стол., а также въ 
Пролог* XIV в. („Св. Моисш б* Муринъ чернъ"* ^). Но уже 
въ XIII стол, смыслъ этого слова начинаетъ забываться. Такъ, 
въ Пандектахъ Никона-Черногорца, по рукописи конца этого 
стол4т1я, слово ^муринъ^ употребляется въ смысл* ^страшилище^^; 
въ ЖИТ1И новгородскаго епископа Нифонп^а, по рукописи 1219 г., 
еще встречается ^мгоре" въ смысл* „эехопы'*, но въ двухъ дру- 
гихъ м*стахъ „мюрииомъ'^ названъ б*съ (очевидно, на осяова- 
ши черноты кожи). Въ списк* Х1У в. 1'*хъ же Пандектовъ 
слово ^муринъ^ уже зам4нено словомъ ^изув*ръ^ *). Изъ этого 
можно заключить, что назваше муринъ, мавръ, было понятно 
для русскихъ читателей только до XIII стол. Въ Х1У стол, са- 
мое слово это исчезаетъ. Это соображеше даетъ н*которыя дан- 
ныя для хронолог1и сказашя, послужившаго основой для былины. 

Обратимся теперь къ Маринк*. Въ пов4сти о Басарг* ей 
соотв*тствуютъ невЬрныя, некрещеныя жена царя, не' назван- 
ная по имени, и прекрасная дочь его Евпраксхя. Въ нашихъ 
былинахъ оба имени, Марина и Евпраксзя, усвоены сластолю- 
бивымъ и изм4пчивымъ женщинамъ; у об*ихъ— одинъ и тотъ же 
милый другъ Тугарннъ Зм*ввичъ, который, какъ указалъ акад. 
Веселовсшй, въ сказаши о семи богатыряхъ (зд*сь вм*сто 
Апракс1и является царица Елена) живо напоминаетъ половецкаго 
хана Тугорткана (■(• 1096) ^). Очевидно, въ былин* о Гл*б* 
Володьевич* муринъ, изъ котораго вышелъ Илья Муромецъ, 
игралъ ту же роль, что Тугаринъ въ былинахъ объ Алеш* По- 
пович* (гд* является Апракс1я) и Добрый* (гд* является Ма- 
ринка). 

Пользуясь этими аналогхями, можно предположительно воз- 
создать древшй видъ былины о Гл*б*. Въ теперешнемъ вид* 



1) Арх. Серий, Полный мИеяцесловь Востока. I. М. 1875. Придоженхя, стр. 
179, См. также 35, 129, 168. 

^ См. Срезневекхй, Матерхалы для словаря древне-русскаго языка, ту, 8з. 
3) Южно-русск1я былины, г.Х, 371. 
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былины Илья Муромецъ не играетъ никакой роли; самое его 
упомлнаше сохранилось какъ безформенный осколокъ древности: 
Маринка выражаетъ желате выйти замужъ за Гл'Ьба Володье- 
вича, но объ ея старомъ миломъ другЬ н^тъ и помину; былина 
его вовсе забыла. Для возстановлешя конца былины восполь- 
зуемся былиной о ДобрынЬ и Маринк-Ь. Зд-Ьсь обычно разсказы- 
вается, какъ Добрыня, желая попасть въ голубей, сид4вшихъ 
на терем* Марины, угодилъ стрелой въ ея милаго друга, Зм-Ья 
Тугарина, и убилъ его. Маринка мсгитъ ДобрынЬ т4мъ, что 
привораживаетъ его къ себ*, а потомъ обращаетъ въ тура. По- 
лучивши вновь челов'Ьческгй образъ, Добрыня жестоко съ ней 
расправляется. 

Между двумя былинами замечается большое сходство*, въ 
об'Ьихъ у Маринки есть другъ, въ об-Ьихъ она предлагаетъ 
взять ее замужъ; она говорить Гл*бу: 

сТы возьми, возьми меня да все въ замужество», 
или: 

«А сама-то красна дЬвнца за тебя замужъ нду> ^). 

То же самое говорихъ она и Добрын-Ь: 

сЕсли ты возьмешь, такъ я замужъ иду 
За молодого Добрынюшку Никитича.» *) 

Наконецъ, об* былины оканчиваются расправой съ Маринкой» 
Въ былин* о Добрын'Ь желан1е Маринки выйти за него замужъ 
мотивировано гЬмъ, что, согласившись взять ее въ жены, Доб- 
рыня тЬмъ самымъ подвергался опасности быть обернутымъ своей 
женой въ животное ^), между т4мъ какъ въ былин* о Гл-Ьб* 
н*тъ ничего подобнаго; самая злоба на князя мотивирована 
(въ пересказ* Агр. Крюковой) крайне странно: 

сОна .зло-то все несла па Гл1)6а-та Володьевича, 
Потому она-то несла да все в-Ьдь думала, — 
За его-то ей ютЬлось замужъ выйти все.» 

1) Б'Ьхоморстя былины, 253, 433. 

2) ГильФсрдингъ, № 78. То же и въ другихъ пересказахъ. 

3) То же самое — въ былин-г, о Поты1гЬ: Б-ёлом. был. 386, 512; ср. ГильФер- 
дингъ, До 5, ст. 192—208. 
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Эта злоба (выразившаяся въ попытке отравить князя) была 
бы впо.та'Ь понятна^ если бы князь Гл'1^бъ убилъ Маринкина 
друга ^). Если былина содержала этотъ элизодъ, то ее можно 
возстановить въ такомъ бол4е сгаромъ вид*: Муринъ захваты- 
ваетъ корабли Гл4ба; князь -Ьдеть на выручку; Муринъ выхо- 
дить ему навстр-Ьчу; князь его убиваетъ и подъ-Ьзжаетъ къ во- 
ротамъ Корсуня; Маринка *) льстиво выражаетъ желаше выйти 
за него замужъ и подаотъ ему вина съ отравой; князь зам4- 
чаетъ обманъ и убиваетъ ее. 

Неудивительно, что п*вцы забыли личность Мурина, такъ 
какъ въ такой верс1и, которую я сейчасъ изложилъ, онъ не 
игралъ большой роли. 

Что касается посл*дняго эпизода былины, попытки отравить 
Гл^Ьба, то мы находимъ его въ н-Ькоторыхъ пересказахъ былины 
о Добрый*. Въ записи изъ Симбирской губ. говорится, что 
поел* уб1ен1я Зм-Ья Притугальника, Марина усадила Добрыто 
за столъ, налила лютаго зелья и поднесла ему. Добрыня отв4- 
чаетъ: ^Прежде хозяина и попъ не пьетъ^^ ^). 

То же самое мы находимъ въ пересказахъ Олонецкой губ. 
Определенно объ отрав* разсказывается въ кенозерскомъ ва- 
рхант*: 

«Подиосила ему чару зелена вина, 
А въ чар* зв1*иной сиды положено. 
Принимаетъ онъ чару правой рукой, 
Подаваетъ кобелю мелединскому, — 
Разрываетъ кобеля мелединскаго. 
Вынимаетъ онъ саблю вострую, 
И отс*къ Мариик* буйну голову *)> . 

Въ другихъ вар1антахъ находятся только намеки на отраву. 
Добрыня просить слугъ подать чару зелена вина ^оправшую'^ 
(отравшую, съ отравою?); тЬ подаютъ ему саблю, которой онъ 
убиваетъ Марину '^). Въ одномъ пересказ* ядъ зам*ненъ соннымъ 



1) Подобно тому какъ сынъ Басарги убиваетъ царя Го1)Д1ана. 

2) Зам-Ётинъ, что имя „Марипа" въ основ* сиршское. См. Веселовскаго: 
Разысканхя въ области русскихъ дух. стиховъ, Спб. 1880. Стр. 77 и прим. 3. 

3) Кир'ЬевскШ II, 49. 
*) Рыбниковъ, I, 173. 

*) ГильФердингъ, №№ 5, 316; Тихонравовъ и Мидлеръ, П, 86. 
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питьемъ ^). Даже въ гЬхъ былинахъ, гд4 чара вовсе не упоми- 
нается, Маринка все-таки называется отравницей, зеленыцицей; 
на окн4 у нея стоить лютое зелье. 

Теперь является вопросъ, въ какую эпоху имя Марины было 
вставлено въ былину? В. 0. Миллеръ думаетъ, что „въ былин- 
ной Марин'Ь-еретиц'Ь отразилось народное представленге объ 
исторической Марин* Мнишекъ", имя которой внесено было въ 
XVII в^кЬ между прочимъ и въ былину о Гл^б*; отм-Ьчая отче- 
ство Маринки „Кайдаловна** или ^Кайдарова**, онъ думаетъ, 
что „это необычное отчество сохранилось отъ прежней редатсщи, 
какъ принадлежавшее той дЬвицЪ, которая была переименована 
въ Марину*. Итакъ, В. 0. Миллеръ предполагаетъ возможнымъ 
изм'Ьнеше имени бсзъ изм'Ьненхя отчества. Уже само по себ'Ь 
такое предположеше мало вероятно; но внесете имени Марины 
Мнишекъ въ былины прямо невозможно. Сказителямъ до снхъ 
поръ очень хорошо изв']Ьстна п^сня о самозванц'Ьу гд'Ь Марина 
определенно называется дочерью 10р1я, пана Сендомирскаго (или 
^Сердобольскаго^—искажеше, вполн^Ь понятное въ устахъ оло- 
нецкаго крестьянина). Въ XVII стол. Марина Юрьевна была еще 
бол^е известна, какъ историческое лицо *), и предполагать, что 
имя ея бсзъ отчества было поставлено въ старыя былины подъ 
отчества ^Кайдаловна, Игнатьевна" или подъ прозвище „съ Бу- 
таришки*, совершенно невозможно. Скорее можно думать, что 
это имя стало уже эпическимъ въ XII— -XIII вв., при чемъ съ 
течешемъ времени къ нему стали присоединять различныя отчества. 

Отчество Маринки, съ которымъ она является въ пашей бы- 
лин*— Кай даловна, Кайдарова— и прозвище ^съ Бутаришки**, я 
думаю, можно объяснить предашями времени татарскаго наше- 
СТВ1Я. Вспомнимъ, что былинная Маринка— зелейщица, корень- 
щица, отравшица, волшебница, лиха, зла, люта гроза ^); въ 
^Сказаши о Батыевомъ приход* на Русь*^, отличающемся народно- 
поэтическими чертами, фигур ируотъ ^жена чарод4ица^^, которую 
Батый посылаетъ къ рязанскому князю съ требовашемъ деся- 
тины во всемъ*). Мы знаемъ также, что среди Батыевыхъ вое- 

*) Рыбииковъ, I. 173, прим. 

2) См. старую запись п-Ьспи о РазстригЬ у КирЪевскаго, УП, придож., стр. (57. 

3) Оичуковъ, 11ечорск1я былипы. 100. 160. 

*) Вс. Миллеръ, Очерки р. народной сювесности, 315 — 6. 
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водъ были между прочиврь Кайдаръ и Бутаръ ^). Весьма в'Ьроятно, 
что въ поэтическомъ предаши чарод'&ица была связана съ этими 
именами, т. е. называлась Кайддровой или Бутаровой, а зат^мъ 
изъ предашй прозвища чарод4ицы перешли на безбожницу, раз- 
бойницу Маринку, въ былину о Гл'Ьб'Ь. Зам-Ьтимъ, что въ бы- 
линахъ отразилось несколько именъ татарскихъ хановъ XIII стол. 
Батый, Сартакъ, Таврулъ, Кайданъ '), можетъ быть, также 
Уловч1й ^, [былинный Удьюшка, зять Батыя *),] и Богатуръ ') 
[былинные Батырь Каймановичъ, Батышъ Батурьевичъ, Батуръ 
Батвееовъ, Батуище *)]. Итакъ, свое отчество Маринка полу- 
чила въ XIII стол.; раньше она, вероятно, его но им'Ьла. 

Остановимся еще несколько на былинномъ сюжегЬ. Д4йств1е 
былины происходить въ КорсунЬ; отрывокъ ея сохранился у 
терскихъ казаковъ. Это указываетъ на южное происхоисдеше 
былины. А рпог! можно предполагать, что въ южной Росс1и со- 
хранились как1я-нибудь сказашя, близшя къ содержатю былины. 
Д4йствительно, значительное сходство съ ною представляетъ 
малорусская дума объ Иван* Богуславц-Ь "'). М-Ьсто ея д4йств1я— 



1) По^га. Собр. р. л-Ьтоп. X, 116. 

>) Вс. Миллеръ, ор. с, 322, 449. По былипамъ у Кирши Данилова (стр. 
101, 20), Сартакъ — зять царя Калина, а Салтыкъ Ставрульевичъ иазываетсн 
также Батыевичемъ, т. е. сыпомъ Батыя: не есть ли ^Салтыкъ*^-- пскажепное 
имя „Сартакъ"? 

3) П. С. Р. Л. X, 141. 

*) Кир*евск1й, 1У, 38. 

*) Такъ названъ воевода, покоривш1Й Болга])скую землю и Суздаль^^кую. 
область, въ Ипатской летописи; въ 11иконовс10мъ епискЪ онъ пазвапъ Батырь. 

•) Кир-Ьевсий, П, 90; V, 97; Тихонравовъ п Миллеръ, II, 134; Оичуковъ 
Печорск1Я былипы, 54, 264. ЗамЪчу еще, что въ одной белорусской сказк*1; 
(типа яЦарь Салтанъ": Ромаповъ, Белоруссии сбО|»никъ, VI, 154) говорится о 
нападенш пев-Ьриаго царя Ведора Тырипа Бирдзиб1яновича; имя всдора Тырииа 
зашло въ сказку, конечно, изъ духовнаго стиха, но эпи.шдъ о пападен1и опн- 
санъ въ былинномъ стил-Ь: у царя дв* головы но пивному котлу; онъ кричитъ 
богатырскнмъ голосомъ, — весь л*съ повялъ, съ дуба лисгь посыпался, земля 
сколотилася, у царя Гвидона палаты задрожали, и стекло изъ окошекъ повы- 
лег^о отъ 0едорова голоса, отъ молодецкаго посвпста. Гвпдонъ проситъ от- 
срочки на неделю; ведоръ даетъ па два часа и грозитъ городъ спалить, и царя 
въ полопъ забрать съ его супругой возлюбленной. Имя Бирдзнб1яна напоминает ъ 
имя хапа татарскаго Бердебека (•{• 1247). 

'') ЖнтецкШ, Мысли о народныхъ малорусскихъ думахъ^ 220 — 4; Антоно- 
вичъ и Драгомановъ, Историческ1я песни ма.1орусскаго народа. I, 241 — 4. 
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западный берегъ Крыма, городъ Юзлевъ, или Козлобъ, т. е. 
Евпатор1я, по-турецки Гёзлефъ. 

Въ город^Ь Козлов^^ стояла каменная темница. Въ той темниц*]^ 
сидЬло семьсотъ казаковъ-невольниковъ. Десять л4тъ прожили 
они въ невол-Ь. Наступилъ праздникъ Пасхи. КазацкШ старшина 
Иванъ Богуславецъ, гетманъ запорожсшй, напомнилъ объ этомъ 
казакамъ и прибавилъ: 

«Може, намъ, братцы, Богъ милосердный буде помогати, 
Чи не будемъ мы съ неволи выступати?> 

Рано утромъ встала жена турецкаго Алканъ-паши; спрятавши 
(?) мужа, она . отомкнула темницу и сказала Ивану Богуславцу: 

сКоли бъ ты свою в^ру хрнстханскую поломалъ, 

А пашу басурманску на себя бралъ,— 

Уже бъ ты въ город1^ Еозлов']^ пановалъ, 

Я бъ твоихъ невольниковъ всЬхъ изъ темницы выпускала, 

Въ землю хриспанскую хорошенько провожала.! 

Иванъ согласился взять ее въ жены съ т4мъ услов1емъ, что- 
бы она не ругалась надъ его в-Ьрой. Пани молодая выпустила 
изъ темницы всЬхъ невольниковъ, проводила ихъ въ христханскую 
землю. Прошло семь недель. На восьмой нед4л4 она— 

сСтала съ молодыми турецкими панами гуляти, 

Стала Цванчевы Богославцевы христ1анскою в1^рою уревати: 

сДывится, Панове, 

Як1й у меня мужъ прекрасный: 

Та винъ у насъ побусурменился для роскоши турецкой». 

Услыхалъ это Иванъ, быстро приб-Ьжаль къ Черному морю, 
сЬлъ въ лодку, догналъ казаковъ среди моря и вступилъ на ка- 
зацкое судно. Молодая пани увидала его и заплакала: 

сБодай тебе Господь милосердный на семь св-Ьт* избавилъ, 
Якъ ты мене, молоденьку, зрадилъ!» 

Когда наступила ночь, казаки вновь прх^хали въ Козловъ, 
порубили сонныхъ турокъ, городъ повоевали огнемъ и мечомъ, 
а Иванъ Богуславецъ изрубилъ молодую пани Алканъ-паши. По- 
спешно казаки отъехали отъ Козловской пристани и еще до 
св^та прйхали въ ОЬчь. 
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Въ такомъ ьижк дошла до насъ эта дума ъъ записи, сделан- 
ной въ начале XIX в. оть „слепца Ивана, лучшаго рапсод1я 
Малоросс!»^ ^). Въ 60-ыхъ или 70-хъ гг. этого стол*т1я начало 
этой думы было записано въ Конотоп'Ь. Главное отлич1е этого 
вар1анта заключается въ томъ, что Иванецъ Богуславецъ сна- 
чала отказался отъ предложешя Кизлевской пани принять басур* 
майскую в'Ьру; тогда она крикнула на ^б1сових мурзак1в^: 

сДа В13ьи1ть же 1ваньця Богуславця, 
сКозака реестрового '), отамана В1сьвового, 

Да звяж!ть йому руЕН сирою сирице1о, 

Да положить його перед праведним сонечкоиэ. 

Яв стадо сонечко прнгр1вати, 

Стала сирая снриця ссихати, — 

Став 1ванець Богуславець 

Да на пробу кричати: 

«Покидаю в1ру хриспянськую шд ноги, 

А воспр1йиаю вашу бусурианськую на руки». 

Тогда Шзлевская пани вел']^ла мурзакамъ развязать Иванца, 
взять его подъ руки и ввести въ высомй теремъ: 



«Да будем пить-гуляти, 
«Мене за його пропивати...> 



На этомъ дума обрывается, и для суждешя объ ея конц'Ь 
намъ остается одинъ пересказъ старой записи. Нужно думать, 
что отрывокъ сохранидъ старую черту думы — мучешя Ивана, — 
опущенную въ полномъ пересказе, п. ч. эта черта объясняетъ 
дальнейшую месть Ивана, уб1йство пани, не мотивированное въ 
старой записи. 

Дума объ Иван* Богуславц*, очевидно, была изв-Ьстна автору 
^Исторм Руссовъ^. Описывая (хронологически неправильно) по- 
ходъ запорожскаго кошевого Скалозуба въ 1683 г., авторъ го- 
воритъ: ^Гетманъ, спешивши три полка реестровыхъ козаковъ, 
посадилъ ихъ на лодки, выправилъ въ море подъ камандою пи- 
саря войскового запорожскаго Ивана Богуславца... Писарь Бо- 
гуславецъ захваченъ былъ турками въ пл4нъ при город* Коз- 
лов*; но поел* запорожцами былъ вырученъ помопцю Семиры, 
жены паши турецкаго, которая вьг]^хала вм*ст* съ Богуславцемъ въ 



1) Житеций, ор. с, 178. 
^) Въ подлиБн. ^дшстрового" 
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Малоросс1го и была его женою^^ ^). Изъ этой цитаты видно, что 
автору ^Истор1и Руссовъ^^ быль знакомь довольно плохой пересказъ 
думы, такъ какъ такая счастливая судьба жоны паши вовсе не 
гармонируетъ съ образомъ сластолюбивой женщины, легко изм^^- 
няющей мужу и жестоко мучащей неподатливаго на ея ласки 
казака. Но это изв-Ьспе интересно т4мъ, что оно даетъ имя 
жены паши — Семира. Чтобы опред'Ьлить, насколько можно въ 
этомъ дов-Ьрять автору ^Исторхи Руссовъ'*, обратимся къ ана- 
лизу думы о МарусЬ Богуславк^^ ^). По мн4шго Костомарова, 
изъ этой думы въ дуЬу объ Иван* Богуславц* перенесенъ раз- 
говоръ съ невольниками: ^сходство образа темницы и сидящихъ 
въ ней невольниковъ, говорить онъ, и еще болЪе, быть можетъ, 
сходство именъ Богуславецъ и Богуслаека произвели это см^ше- 
ше*'. Проф. Житецшй ^) возражаетъ на это: ^Съ равнымъ осно- 
вашемъ, конечно, можно утверждать и обратное. Что касается 
сходства именъ, то, по нашему мн*шго, об4 думы — не что иное, 
какъ два отрывка изъ недошедшаго до насъ въ целости обшир- 
наго эпоса о судьб-Ь дЬтей одного семейства, можетъ быть, про- 
живавшаго въ г. БогуславЬ*^. Почему въ Иван* и МарусЬ нужно 
вид-Ьть ^дЬтей одного семейства*', г. Житецгай не объясняетъ, 
а его предположеше относительно „обширнаго (?) эпоса**, ело- 
женнаго объ этомъ семейств*, представляется совершенно не- 
в4роятнымъ. Чтобы определить отношеше между двумя сходными 
думами, необходимо бол*е детальное ихъ сравнеше. 

Об* думы совпадаютъ даже въ мелкихъ подробностяхъ: та же 
темница на Черномъ мор*, т* же семьсотъ невольниковъ (въ 
невол* сидятъ они не 10 л*тъ, а 30), т* же разговоры съ ними 
(вложенные только въ уста Маруси), то же освобождеше ихъ 
въ праздникъ Пасхи. Отличхя думы о Марус* заключаются глав- 
нымъ образомъ въ томъ, что зд*сь сглажены м*стныя и. исто- 
ричесшя черты и удаленъ образъ Ивана Богуславца, при чемъ 
его прозвище усвоено жен* „турецкаго пана" (=паша въ дум* 
объ Иван*): не упоминается Козловъ, не говорится объ отъ*зд* 
невольниковъ на судахъ, и н*тъ всего конца думы, разсказы- 

1) Антон, и Драгом., 1, 243. 

') Два пересказа этой думы, записанные въ Харьковской и Полтавск. губ., 
напечатаны у Антоновича и Драгоманова, I, 230 — 5. 
.3) Ор. с, 220. 
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ваю1цаго о разореши Козлова казаками и ихъ возвращенш въ 
ОЬчь. Самое яркое доказательство того, что дума о МарусЪ есть 
переработка думы объ Иван%, даютъ слова Маруси: 

€Бо вже я потурчыась, побусурменидась, 
Для роскоши турвцько1'>. 

Въ .дум^^ объ Ивав:^^ пани такъ же выражается относительно 
потурчившагося казака^ и это насмешливое ея выражеше гораздо 
^ол4е у м4ста, нежели зд4сь. Что касается другихъ отличхй 
думы о МарусЬ, то всЬ они находятъ себ* параллели въ пЬсняхъ 
о плЪнницахъ. Проф. Житецшй ^) зам^тилъ, что эта дума, сравни- 
тельно съ такими песнями, представляетъ ^не что иное, какъ 
поэтическую композищю, бол4е сложную, ч-Ьмъ п4сни,— эти же 
послЪдшя — не что иное, какъ матергалъ для самой композищи^. 
Онъ указалъ и самый матерхалъ: п^сни о трехъ поповнаял^ взя- 
тыхъ въ пл^нъ турками, и о ^дивк-Ь-бранк* Мархник***. Послед- 
няя, уведенная въ пл^нъ, пишетъ съ дороги къ отцу письмо: 

Нехай тато не сумуе, 

Ыай ми посаг не готуе: 

Ой вжеж бо я посаг мала 

Шд явором зелененьким 

Тай с турчжном молоденьким» ^). 

Можно еще указать пЬсню о двухъ сестрахъ-пл4нницахъ у 
турокъ. Одна изъ нихъ говоритъ другой: 

сПроси, сестро, турка-мужа, 
Нехай косу росу утне, 
Най до мамки меТ шшле: 
Най ся мамка не Фрасуе, 
Най нам вша не готуе, — 
Бо ми В1Ц0 утратили 
Шд явором зелененьким 
За турчином молоденьким» *). 

Изъ подобныхъ п'Ьсенъ дума заимствовала слова Маруси, 
которая проситъ освобожденныхъ ею казаковъ передать ея отцу 
и матери: 

«Нехай м1й батько добре дбае, 

Гурт1В, великихъ маетк1в нехай не збувае, 

1) Ор. с. 142—3, 139. 

•) Антоновичъ и Драгомановъ, I, 135. 

») Ша., 85. 
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Велики скарб1б не 8б1рае, 

Та нехай мене, дЬкки бранки, 

Иарус1, П0П1ВНИ Богуславки, 

3 невол! не викупае: 

Бо вже я потурчилась, побусурмеинлась, 

Для роскоши турецькоЬ. 

Изъ предщущаго достаточно выяснилось отношеше одной 
думы къ другой. Можно еще прибавить, что роль жены Алканъ- 
паши является гораздо бол-Ье естественной, нежели роль Маруси: 
первая ^поховала своего мужа^ и изъ страсти къ Ивану согла- 
силась выпустить невольниковъ; поведете же второй недоста- 
точно мотивировано: 1) почему она раньше не выпускала не- 
вольниковъ, которые сидЬли въ тюрьм* 30 л4тъ? 2) какъ отнесся 
^турецюй панъ^^ къ ея поступку, вернувшись изъ мечети? 

Въ двухъ пересказахъ думы объ Иван^ Богуславхсб женская 
личность решительно несимпатична; въ пересказ*, бывшемъ у 
автора ^Истор1и Руссовъ*, эта личность является уже въ бол4е 
свЪтлыхъ чертахъ: Иванъ женится на ней и увозитъ ее на ро- 
дину (этотъ разсказъ указываетъ, конечно, на забвеше конца 
думы). Такой образъ жены папш могъ служить переходныиъ зве- 
номъ для дальнейшей переделки думы. Имя Семгдэы авторъ 
^Истор1и Руссовъ^ едва ли не передйлалъ изъ Марыси^ — форма^ 
которую можно предполагать на основаши изв-Ьстныхъ намъ изъ 
п-Ьсонъ именъ Маруси и Мар1янки. 

Жена турецкаго паши въ дум* объ Иван* Богуславц* пред- 
став ля етъ собою типъ изменчивой женш;ины: она изменяеть 
своему мужу изъ страсти къ Ивану, а черезъ семь нед4ль уже 
гуляетъ съ молодыми турками. Въ великорусскихъ былинахъ мы 
знаемъ несколько подобныхъ типовъ, таковы: княгиня Апракс1я 
въ былинахъ объ Алеше Поповиче и о сорока каликахъ, не- 
веста Ивана Годиновича ^), жена Потыка ^), и, наконецъ, Ма- 
ринка, любовница Добрыни. Изъ этихъ женш,инъ более всего 
подходитъ къ нашему типу последняя, но еще более близкое 
сходство оказывается между женой турецкаго паши и Мариной 
Кайдаровой. 



1) Въ „Печорскихъ бьыинахъ" Ончукова и та, и другая называются „ душкой 
Маринкой, лебедью б^лою**, стр. 241, 317. 
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Отм'Ьтимъ сходныя черты былины о Тл^бЪ Володьевич^ и 
думы объ Иван* Богуславц*, Прежде всего, д4й:ств1в и той, и 
другой происходить на западномъ берегу Крыма—въ КорсунЬ и 
въ Евпатор1и. Въ темниц* сидятъ невольники — въ былин* ма- 
тросы, въ дум* казаки. Алканъ-паш* въ былин* соотв*тствуетъ 
Илья Муромецъ, зам*нивп11й собою какого-то ^мурина^; ни тотъ, 
ни другой не играютъ роли въ ход* разсказа: какъ былина за- 
бываетъ о существоваши Ильи Муромца, когда Маринка сва- 
тается за Гл*ба, такъ и жена паши, ^поховавши*^ своего мужа, 
бол*е о немъ не думаетъ и сватается за Ивана. Дал*е въ обоихъ 
произведен1яхъ сл*дуетъ отпускъ невольниковъ. Въ конц* былины 
и думы зам*чается большая разница. Былина быстро приводить 
разсказъ къ развязк*: Маринка пытается отравить Гл*ба, кото- 
рый ее и убиваетъ; жена паши только насм*хается надъ т*мъ, 
что Иванъ ^побусурменился'' изъ-за нея. Поел* того сл*дувтъ 
отъ*здъ его на судно къ казатсамъ, а зат*мъ уже разореше 
Козлова и убШство жены паши. Нужно зам*тить, что конецъ 
думы бол*е похожъ на пересказъ былины, записанный отъ А. М. 
Крюковой нежели на пересказъ Г. Л. Крюкова. И тамъ, и зд*сь 
мы видимъ разореше и ограблеше города и возвращевае на 
родину. 

Изъ сравнешя былины съ думой можно вывести то заключе- 
ше, что первая послужила прототипоиъ для второй, а такъ какъ 
дума объ Иван* Богуславц* была сложена въ ХУП в., то отсюда 
ясно, что въ это время былина была изв*стна въ Южной Рос- 
С1И. Изъ того же сравнен1я двухъ произведешй видно, что въ 
прототип* думы игралъ н*которую роль мужъ (или любовникъ) 
властительницы города, т.-е. та личность, которая въ пересказ* 
А. М. Крюковой называется Ильей Муромцемъ. Эта личность въ 
лов*сти о Басарг* играетъ еще бол*е важную роль, но нужно 
думать, что былина, выдвинувъ на первый планъ образъ д*вицы, 
властительницы приморскаго города, мало-по-малу затушевывала 
€я ^милаго друга^', а пересказъ Г. Л. Крюкова вовсе о немъ 
позабылъ. 



Обратимся къ историческимъ чертамъ былины о княз* Гл*б*. 
Самыя важныя данныя для суждешя о м*ст* и времени сложе- 
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шя былины даютъ географичесшя назвашя— Корсунь и Новго- 
родъ—и имя героя. 

Попытку выяснить личность Гл^ба Володьевича даетъ проф. 
В. 6. Миллеръ въ указанной выше статье. Указывая какъ на 
прототипъ былиннаго героя— на св. Гл^ба, сына князя Влади- 
мира, В. е. Миллеръ исходить ^изътого уб4ждэн1я, что сохра- 
ниться въ народномъ предаши и стать эпическимъ могло только 
имя популярнаго князя, изв^^стнаго и намъ безъ всякихъ спра- 
вокъ въ историческихъ источникахъ^Ч Трудно согласиться съ 
такимъ мнЬтаемъ. Разв^ мы знали бы имя Роланда, если бы онъ 
не сд^клался героемъ французскаго среднев:Ьковаго эпоса? Точно 
такъ же, разв'Ь герои русскихъ былинъ: Ставеръ, Садко, Александръ 
Поповичъ, Добрыня Рязаничъ, Самсонъ Колывановичъ и мнопе 
другхе— были давно изв-Ьстны безъ дальнихъ справокъ? Ясное 
д'Ьло, что п^вцы выбирали героевъ для своихъ произведешй, не 
справляясь съ историческимъ значешемъ ткхъ или другихъ лич- 
ностей. Проф. Миллеръ не ищетъ въ былин-Ь чего-нибудь, на- 
поминающаго изв^^стные намъ факты изъ жизни св. Гл^^ба; дей- 
ствительно, ничего подобнаго и н-бть. Но не было ли историче- 
скаго лица, отвЪчающаго былиннымъ даннымъ? 

Мы знаемъ новгородскаго князя Гл^^ба, который, д']Ьйстви- 
тельно, ходидъ съ войскомъ на Корсунт,. Изв-Ьсйе объ этомъ 
походЬ сохранилось у Татищева и у итальянскаго писателя Оде- 
рико, который, по поручевхю императрицы Екатерины П, зани- 
мался истор1ей генуэзскихъ поселешй въ Крыму. Походъ на 
Корсунь относится ко времени царствовашя византхйскаго импе- 
ратора Михаила УИ Дуки (1071—1078), когда онъ находился въ 
очень затруднительномъ' положеши: турки-сельджуки завладели 
греческими областями въ Аз1и; въ 1073 году возстали болгары, 
и гречесюя войска потерпЬли ц4лый рядъ поражея1й; въ сл4- 
дующемъ году снова поднялись придунайсюе города, нашедшн 
помощь въ лиц-Ь печенЬговъ. Естественно, что Михаилу пришлось 
просить у русскихъ князей помощи для охранешя пограничныхъ 
греческихъ областей. Вотъ къ этому-то времени относится сле- 
дующее изв-Ьстае Татищева: 

^Михаилъ, царь гречесшй, иже... отъ Болгаръ поб-Ьжденъ, и 
корсуняне ему отреклися, прислалъ къ Святославу пословъ со 
многими дарами и об*щаши, прося его и Всеволода о помощи 
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на болгаръ и короунянъ. Святославъ же, согласяся со Всеволо- 
домъ,... Владимира-сьшовца и съ нимъ сына Гл4ба послалъ на 
корсунянъ*^* 

Это изв-Ьспе подтверждается свидЬтельствомъ Одерико: ^Жи- 
тели этого города (Херсонеса), соперники веодос1и и Судака 
(пуаих (1в КаГГа е4 с1в ЗоМауа), не нм4я возможности получить 
отъ императора некоторый торговый привилегш, возстали про- 
тивъ его власти. Онъ призвалъ противъ нихъ великаго князя 
русскаго, Всеволода, который послалъ туда сыновей Владимира 
и Гл4ба." 

Одерико называетъ Гл*ба сыномъ Всеволода, вероятно, по- 
тому, что въ своемъ источнике см4шалъ слова: ^сынъ" и ^сы- 
новедъ^ (племянникъ). Справедливость изв4ст1й Татищева и Оде- 
рико подтверждается также гЬмъ, что вскор* послй 1065 года 
жители Корсуня убили своего катапана (правителя области), 
о'фавившаго тмутороканскаго князя Ростислава; это указываешь 
на то, что корсуняне возмутились противъ императорскаго на- 
м'Ьстника, или, по выражешго Татищева, ^^отреклися^' отъ импе- 
ратора. Зат^мъ намъ изв']^стны два послашя императора Михаила 
VII къ неизвестному по имени русскому князю; въ этихъ пись- 
махъ Михаилъ предлагаетъ руку своего брата Константина до- 
чери русскаго князя и проситъ вм-Ьст* съ тЬмъ послЬдняго 
^быть стражемъ византхйскихъ гранидъ,* щадить область, под- 
властную импер1и, быть союзннкомъ и дМствовать заодно во 
всемъ и противъ вс4хъ** ^). 

Акад. Васильевск1й, сдЬлавппй критическхй анализъ этихъ 
изв^стхй, относитъ походъ на Корсунь къ 1073 году, на томъ 
основаюи, что объ этомъ поход* не упоминаетъ Владимиръ 
Мономахъ, перечисляя въ своемъ Поучеваи свои подвиги съ 
1073 года. Правда, определенно о поход-Ь на Корсунь зд-Ьсь не 
говорится, но зато упоминается .о помощи Гл^бу въ 1077 г. 
^И Святославъ умре (27 декабря 1076 г.), и язъ пакы (идохъ) 
Смолиньску, а не Смолиньска той же зим* (1077 г.) та к-ь Но- 
вугороду, на весну — Гл^бови въ помочь (1077 г.), а на л4то 



1) 11зв*ст1е Татищева приведено и подтверждено Васгмьевсмшъ въ его ст. 
„Русько-визаитШсюе отрывки**, ЛС. М. И. Пр. 1875 г. № 12, стр. 292—6. Эти 
выводы повторены г. Сениговымъ: „11сторпко-крптпческ1я пзсл'Ёдован1я о повгор. 
л-Ьтописяхъ и о Росс1Йской Исторш в. П. Татищева'*, стр. 332^-4. 
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со отдемъ подъ Полтескъ*'. Изъ этого отрывка видно, что зимою 
1077 г, Владимиръ ирх-Ьхадъ въ Новгорода, а весною того же 
года помогалъ своему двоюродному брату въ какомъ-то пред- 
пр1ят1и. Если обратить внямаше на то, что изв'Ьст1е о поход'Ь 
на Корсунь Татищевъ пом^щаетъ подъ 1076 г., то становится 
ясно, что эти два сообщешя относятся къ одному и тому же 
событ1Ю. Разноголосицы указашй времени въ одинъ годъ обычны 
въ старыхъ л'ЬтописяхЪ; и потому Татищовсшй годъ не можетъ 
возбуждать недоум'Ьшя. 

Бол4е затруднешй представляетъ то обстоятельство, что ви- 
новникомъ похода Татищевъ выставляетъ шевскаго князя Свя- 
тослава, который умеръ еще въ 1076 году. Но д-Ьло въ томъ, 
что Татищевъ соединяетъ въ своемъ разсказ'Ь, очевидно, н^Ь- 
сколько св^д'Ьшй, при чемъ изв'Ьстге о посольств^^ Михаила къ 
Святославу онъ, вероятно, почерпнулъ изъ визант1Йскаго источ- 
ника, между тЪмъ какъ краткое изв'Ьст1е о походе на корс^'нянъ 
онъ нашелъ въ летописи. Объ этомъ свид^тельствуетъ старин- 
ное слово ^сыновецъ*^, очевидно, не понятое итальянцемъ Оде- 
рико. Посл^дшй им'Ьлъ, вероятно, ту же лЬтопись, чтд и Тати- 
щевъ; но интересно, что онъ въ качестве виновника похода 
упоминаетъ одного только князя Всеволода. Отсюда сл^^дуетъ 
заключить, что въ его источник^^ о Святославе не упоминалось; 
т. о., походъ могъ происходить уже посл^ смерти Святослава. 

Итакъ, въ 1077 году Владимиръ Всеволодовичъ Мономахъ 
и Глфбъ Святославичъ были посланы на Корсунь для усмирешя 
возмутившихся гражданъ. Вотъ объ этомъ послЪднемъ княз^, 
по моему мн^шю, и сохранилась память въ былинномъ Гл^б^ 
Володьевич^. Относительно ГлЪба имеются следуюпця свЪд'Ьтя: 

До 1064 года онъ сид^лъ въ Тмуторокани, откуда былъ 
выгнанъ новгородскимъ княземъ Ростиславомъ. Святославъ всту- 
пился за сына и посадилъ его снова въ Тмуторокани, но Рости- 
славъ снова его выгналъ, и Гл§бъ принужденъ былъ отпра- 
виться къ отцу. Въ 1065 г. Ростиславъ былъ отравленъ, и, 
вероятно, вскоре после этого Глебъ снова явился въ Тмуто- 
рокань; въ 1067 году, когда Всеславъ Полоцшй захватилъ Нов- 
городъ, мы тамъ не видимъ Глеба, а, наоборотъ, имеемъ известхе 
о томъ, что въ следующемъ году онъ былъ въ Тмуторокани и 
^мерилъ море по леду отъ Тъмутороканя до Кърчева^' (Керчи). 
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Въ 1069 году видимъ Гл*ба уже въ Новгород*: онъ оъ новго- 
родцами сражается противъ Всеслава и одерживаетъ блистатель- 
ную победу. Въ 1074 г., 1 мая, онъ присутствуетъ съ отцомъ 
при кончин* веодос1я Печерскаго и прощается съ нимъ. 

Относительно кончины Гл4ба им-Ьется два новгородскихъ 
изв4ст1я: одно говорить, что въ 1079 г. ^убиша за Волокомь 
князя Гл^ба м4сяца ма1я въ 30*^. Это— современная летописная 
зам'Ьтка. Другое извЪспе находится въ перечисленш новгород- 
скихъ князей; з^Ъаъ мы читаомъ: ^И посади Святославъ сына 
своего Гл^ба, и выгнашя (и) изъ града, и б'Ьжа за Волокъ, и 
убишя и Чюдь"^ ^). 

Кром* того, имеется и шевское изв^стхе въ ^Пов-Ьсти вре- 
менныхъ л4тъ*^: „Въ сеже л-Ьто (6586—1078) убьенъ бысть Гл4бъ, 
сынъ Святославль, въ Заволоч1и. Б4 бо Гл-Ьбъ милостивъ убо- 
гымъ и страннолюбивъ, тщанье им^я къ церквамъ, теплъ на 
вфру и кротокъ, взоромъ красенъ. Его же тЪло положено бысть 
Чернигов'^ за Спасомъ месяца 1уля 23 день.^ 

Таковы современныя изв-Ьстхи летописи о княз*Ь Гл^б*. Въ 
няхъ онъ изображается храбрымъ, красивымъ, добрымъ, рели- 
познымъ и любознательнымъ: онъ м'Ьритъ ширину Керченскаго 
пролива и ставитъ каменный столбъ, на которомъ высЁкаетъ 
сведите о результат* своего промЬра. По для насъ особенное 
вначеше им^ютъ св^^дЬшя объ этомъ княз'Ь, записанныя по пре- 
дашю. Сюда относится разсказъ Повести временныхъ л^^тъ о 
его столкновеши съ новгородскимъ волхвомъ. Разсказъ этотъ, 
вероятно, записанъ л^тописцемъ незадолго до 1116 года, а въ 
летопись вставленъ подъ 1071 годомъ; следовательно, гаевсшй 
летописецъ записалъ предаше, обращавшееся въ народ! около 
40 лЬть, Описавши н^Ьсколько случаевъ появлешя волхвовъ, 
д4тописецъ продолжаетъ: ^Такой же волхвъ явился при Гл^б-Ь 
въ Новгороде. Онъ пропов^^дывалъ народу, выдавая себя за Бога, 
и многихъ привлекъ, чуть не весь городъ; онъ говорилъ: ^я все 
знаю*^, и хулилъ хрисианскуго в4ру; онъ говорилъ: ^я перейду 
по Волхову предъ псЬми"*. Былъ мятежъ въ городЬ, всЬ ему 
поварили и хотели погубить епископа. Епископъ, взявши крестъ 
и облекшись въ ризы, выступилъ и сказалъ: ^Кто хочетъ в4рить 



С 



*) Новгородская л-ётопись по Синодальному харат. списку, 117, 439. 
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волхву, пусть пдетъ на его сторону, а вйруюпце пусть идутъ 
ко кресту'^. И разд-Ьлились надвое: князь ГлАбъ и дружина его 
пошли и стали около епископа, а весь народъ отошелъ на сто- 
рону волхва, и среди толпы было большое смятеше. Гл4бъ же, 
взявши топоръ подъ полу, подогаодъ къ волхву и сказалъ ему: 
^Знаешь ли, что будетъ завтра и сегодня до вечера?^. Тотъ 
отв'Ьчалъ: — Все знаю.— И сказалъ Гл4бъ: ^А знаешь ли, что 
будетъ сейчасъ?^' — Я сотворю больпия чудеса — сказалъ онъ. 
Гл^бъ же, вынувъ топоръ, разрубилъ его, и онъ палъ мертвымъ, 
а народъ разошелся. А онъ погибъ т^ломъ и душею, предавшись 
дааволу^. 

Въ этомъ разсказ* Гл4бъ выступаетъ эпиЧескимъ героемгь, 
загадывающимъ загадки, и немного напоминаетъ находчиваго 
Гл-Ьба Володьевича, расправившагося съ Маринкой. Очевидно, 
что личность князя ГлЪба была популярна и могла послужить 
основой для былины. 

Теперь я остановлюсь на одномъ мелкомъ искаженш былины. 
Отчество былиннаго Гл-Ьба не соотв-Ьтствуотъ отчеству ^Свято- 
славичъ'*. См4шеше именъ въ былинахъ— д-Ьло обычное. Но въ 
данпомъ случа'1Ь, по моему мн^^шю, мы им'Ьемъ д']^ло не съ позд- 
ней, случайной путаницей, но со старымъ см^шешемъ двухъ 
героевъ одного и того же похода. На Корсунь былъ отправленъ 
не одинь Гл^^бъ, но со своимъ двоюроднымъ, младшимъ братомъ 
Владимиромъ Всеволодовичемъ. Поэтому можно предполагать, что 
прототипъ нашей былины им^лъ двухъ героевъ, изъ которыхъ 
уц'Ьл^лъ только одинъ ^), старппй, новгородскШ князь, а двад- 
цатичетырехл4тн1й Мономахъ (род. 1053 г.) оставилъ по себ* 
память однимъ отчествомъ: ^Цолодовичъ'^ изъ ^Всеволодовичъ^. 
Интересно, что первый слогъ въ отчеств* Мономаха оказалъ 
вл1яше на отчество эпическаго князя Владимира, который обычно 
называется Всеславичемъу а не Святославичемь. Возможно, что 
отчество Мономаха перешло въ нашу былину изъ южныхъ п^сенъ 
объ этомъ популярпомъ княз*, давшемъ, безъ сомнЬшя, ни- 
сколько капель крови въ жилы Владимира Краснаго Солнышка. 
Есть н-Ьсколько указашй на то, что въ ХП— ХШ ст. передава- 

1") Подобное явлен1е мы зам'Ьчаемъ, сравнивая сказан1е о семи богатыряхъ 
съ поздн'Ёйшими записями бьцшны объ Иль'ё Муроиц'Ё и Идолпщ'Ь. 
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лись поэтичесшя предашя о походахъ Мономаха на югъ. Такъ, 
Слово о погибели Русской земли говорить о томъ, что половцы 
носили ему своихъ д4тей въ колыбели, венгры утверждали ка- 
менные города жел^Ьзными воротами, чтобы онъ въ нихъ не 
въ'Ьхалъ, а Мануилъ Царьградсшй посылалъ ему больше дары, 
изъ опасешя, чтобы онъ не взялъ у него Царьграда. Есть пре- 
дашя и о походЬ Мономаха въ Крымъ. Такъ, Герберштейнъ, 
описывая обрядъ короновашя московскихъ великихъ князей, 
говорить следующее о происхождеши бармъ: ^Владимирь отняль 
ихь у одного генуэзскаго правителя Кафы, поб4жденнаго имь"*. 
Бол§е подробно это предаше описывается Стрыйковскимъ: Вла- 
димирь Мономахь разбилъ поганыхъ половцевъ и генуэзцевь, 
которые тогда влад-Ьли -Крымомь, и взялъ у нихъ славный го- 
родъ Кафу, или ееодос1ю, Въ другой разъ онъ столкнулся съ 
генуэзцами надь мореиь и вызваль ихь начальника, кафинскаго 
стар^йпшну. Когда они съ']^хались, Владимирь вышибъ его 
копьемь изь с4дла, схватиль его, связалъ и привель къ своему 
войску. За то, что онъ сразился съ непргятелемъ одинъ-на-одинь, 
въ честномь поединк-Ь, его прозвали по-гречески Мономахомь, 
Петрей также упоминаетъ о битв'Ь великаго князя Мономаха 
подь Кафой— съ татарами. Наконепъ, Герера передаеть предаше 
о сражеши русскаго князя ^Володомера*^ съ генуэзскимь кон- 
суломъ, который правиль городомь веодос1ей ^). 

Итакъ, и имя, и отчество былиннаго героя находять себ* 
объяснеше въ историческихъ фактахъ XI ст. Попытаемся отве- 
тить на вопросъ: чему обязано появлеше въ былин* ел героини? 
Отчества Маринки, какъ я уже указа.1Ъ, объясняются наслое- 
шеыъ историческихъ сказан1й времени татарскаго пашеств1я; 
очев»тдно, они налегли на нЬчто бол*е древнее, и следовательно, 
имя Марины находилось въ п4сне раньше XIII в. Пока нельзя 
решить, вошло ли оно туда изъ историческихъ предашй или 
проникло литературнымъ путемъ. На основан!» сравпешя былины 
съ повйсгьго о БасарйЬ скорее можно вывести заключеше, что 
типъ Маринки выработался на русской почв*. Но были ли ка- 
юя-либо м4стныя усдовхя для выработки этого типа, пока тоже 
остается норешеннымь вопросомъ. Можно только указать, что 



^) См. Жданова^ Русск1Й былевой епосъ, 119 — 121. 
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и былина, и малорусская дума выставляютъ типъ самостоятель- 
ной женщины, играющей большую роль въ общественныхъ д^Ь- 
лахъ своего города. Что касается думы, то она довольно правдо- 
подобно описываетъ крымскую женщину высшаго класса, которая 
пользовалась сравнительною независимостью, оказывала большое 
вл1яше на своихъ мужей, а иногда позволяла себ]Ь и самоволь- 
ничать ^). Былина въ этомъ отношеши, быть можотъ, тоже не 
идетъ въ разр^зъ съ нстор1ей. Жены греческихъ правителей въ 
крымскихъ городахъ, невидимому, принимали участхе въ управле- 
ши; по крайней и^^р'Ь, изв'Ьстна печать беофано, жившей въ 
XI или XII в., ^архонтисы Росхи"^. Последнее назваше проф. 
Кулаковск!и объяснилъ какъ старое назваше города Керчи ^). 
Печати, какъ изв^^стно, привешивались *къ грамотамъ, а посл']^д- 
щя нужны были или для торговыхъ, или для административ- 
ныхъ д'1^лъ. 

Теперь остановимся на историко-бытовыхъ чертахъ былины. 
Особенно упираетъ былина на громадный пошлины, который 
Маринка сОбираетъ съ кораблей въ Корсун^. Это мЪсто въ 
пересказ* Г. Л. Крюкова читается такъ: 

Они какъ в1&дь въ гавань заходили — брала пошлину. 

Паруса роннли — брала пошлину, 

Якори-ти бросали — брала пошлину, 

Шлюпки н& воду спускали— брала пошлину, 

А какъ въ шлюпочки садились — брала пошлину, 

А къ мосту приставали — иостову брала, 

А какъ по мосту шли, да иостову брала, 

Какъ въ таможню заходили, не протаиожила; 

Набирала она дани-пошлины немножко, немало— сорокъ тысячей. 

МенЬе подробно то же изложено въ пересказ* А. М. Крю- 
ковой и въ отрывк* изъ Терской области: 

Якоря-то они спускали въ воду — брала пошлину, 
Ай мосты они мостили — мостово' брала. 

Иначе: 

1) Антоновичъ и Драгомановъ, ор. с, 226, 236, 244. 

2) Изв'Ьст1я XI Археологическаго съ'Ьзда въ К1ев'Ь, 1899, стр. 160. См. также 
Разыскан1я въ обл. р. дух. стиховъ, акад. Веселовскаго. Спб. 1889. Прнложе- 
шя, стр. 100. 
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Кораб1Ь по морю б']^ж1тъ— она пошдииу съ него бра^а, 
Кораб1ь къ яру подвигался— она другую съ него брала, 
Корабль на яръ выгружался— она треттю брала. 

Это негодоваше на торговыя пошлины переносить насъ къ 
тому времени, когда он^^, очевидно, только-что были введены. 
Изъ договоровъ Олега и Игоря нвв^Ьстно, что въ X стол, въ 
пред^лахъ Визант1йской имперш русск1е купцы не платили пошлинъ 
за товары. О существованш обычая брать пошлины въ русскихъ 
городахъ говорятъ источники XII вЪка. Отсюда можно заключить, 
что торговыя пошлины начали взимать въ пред'^^лахъ распростра- 
нетя русской торговли въ XI в^к*. Это свидЬтельствуетъ о 
томъ, что разбираемый нами эпизодъ составляетъ исконную 
принадлежность п^сни о Гл4б4. Описаше пошлинъ соотв-Ьтствуеть 
историческимъ даннымъ. Издавна пошлину брали за про'Ьздъ 
черезъ мосты. Эта пошлина въ былин^^ называется ^мостовое^ 
или ^мостовая^'; въ грамотахъ XII — XIV вв. она именуется 
„мостовщиной"'. Точно также, упоминаемая въ былинЬ пошлина 
за право пристать къ берегу (яру) действительно существовала, 
и въ ханскихъ ярлыкахъ носитъ назвате ^^побережнаго^; штрафъ 
за уклонен1е платить товарную пошлину назывался ^прота- 
можьемь**; очевидно, этотъ терминъ въ искаженномъ вид^^ сохра- 
нился въ былинномъ выражеши ^не протаможила^ *). 

Перехожу къ выяснен1Ю вопроса объ отношеши князя Гл^ба 
къ кораблямъ, захваченнымъ въ КорсунЬ. Изъ былины видно, 
что корабельщики были княжескими агентами, производившими 
торговыя операщи по доверенности. Известно, что князья 
южныхъ областей, собирая дань преимуществено натурою, обла- 
дали значительными товарами и нередко отправляли ихъ за гра- 
ницу со своими купцами или ^съ добрыми людьми**, кому они 
верили. Именно въ роли защитника своихъ купцовъ выступаотъ 
Гл-Ьбъ. Опять былина переноситъ насъ къ тому времени, когда 
военный предпр1ят1я князей им^ли ц^лью установлеше порядка, 
способствующаго ихъ торговымъ интересамъ, т. е. къ XI в4ку. 
Обратимъ внимаше на одну подробность былины: корабельщики 
везли въ подарокъ князю перчатки; Маринка ихъ отобрала: 



^) См. мои Бытовыя черты р. быдинъ. 28; Аристовъ^ Прокышлепности 
древней Руси, 224, 230. 
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А да взяла она трож рукавочки, 

Что да т1& трои рукавочви, трон иерчаточкж; 

А вавъ эти перчаточки он'1& сшиты быди, не вязаны, 

А вышиваны-ти были враснымъ золотомъ, 

А высаживаны дорогинъ-то скатныиъ женчугомъ, 

А какъ всажено было ваиенье самоцв]^тное. 

А какъ первы-тн перчатки во пятьсотъ рубле!, 

А други-тн перчатки въ ц1^лу тысячу, 

А какъ третьииъ перчатвамъ ц']^ны не было. 

Это указаше былины ивгЬетъ бытовое основаше. Ивъ грамотъ 
ХПГ в. изв1Ьстно объ обыча* прх-Ьзжихъ купцовъ совершать под- 
ношешя князьямъ, а также лицамъ, зам'Ьняющимъ ихъ,— т)унамъ 
н посадникамъ; подносили цЪнныя матерги или ^персчатыя рука- 
вицы^. Этотъ обычай въ особенности быль распространенъ въ 
Новгород*, гд* онъ суп^ествовалъ только въ древнЬйшве время, 
въ перзодъ могущественнаго положешя князей ^). Объ этомъ 
обичеЛ сохранилась память также въ былинЬ о Соловь'Ь Буди- 
мнрович1Ь; но Соловей подноситъ князю не перчатки, а каику 
и драгоценные металлы и камни. Сборъ съ купцовъ въ пользу 
князя былъ вознаграждешемъ за ту охрану, которую давалъ онъ 
съ своей дружиной купеческимъ караванамъ. Въ соотв'Ьтствхе съ 
этимъ обстоятельствомъ, Гл^бъ Володьевичъ, какъ только узнаетъ 
о прит'Ьснен{яхъ, которыя терпятъ корабли въ Корсун4, тотчасъ 
же идетъ ихъ вьфучать. 

Вотъ всЬ историческ1я черты, сохранивппяся отъ древн4йшаго 
вида былины въ современныхъ ея пересказахъ; но и этихъ не* 
многихъ чертъ достаточно, чтобы судить о времени ея сложешя. 

Въ заключен1е подведемъ итоги нашихъ зам^чашй о былинЬ: 

1) По поводу похода двухъ князей на Херсонесъ въ 1077 
году возникли пЬсни, которыя прославляли ихъ за успешную 
защиту русскихъ торговыхъ судовъ, терп4вшихъ пригЬснешя со 
стороны администращи города. 

2) Главнымъ героемъ этихъ п4сенъ былъ старш1й изъ двою- 
родныхъ братьевъ, князь тмуторокансшй и новгородскШ, Гл*бъ 
Святославичъ; въ былин* сохранилось его имя, 

3) Отчество былиннаго героя, Гл4ба Володьевича, усвоено 
было ему позднейшими пересказами п*сни, которые отвлекли 

^) Бытовыя черты р. быдинъ, 27 — 29; Никитсгай, Исторхя вкономическаго 
быта В. Новгорода, 136, 160; ср. 145, 151. 
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это отчество отъ имени другого участника похода, Владимира 
Мономаха: Вододьевичъ = Всевододовичъ. 

4) Историко-бытовыл черты, сохранивппяся въ былин^^, под- 
тверждаютъ мц^ше о ея возникновеваи, въ первоначальномъ 
вид^, въ конц;]^ XI вЪка. 

5) Въ эпоху татарскаго нашеств1я героиня былины, Марина, 
подучаетъ отчество „Кайдаровна^^, отвлеченное отъ имени хана 
Кайдара, упоминаемаго въ южной л&тописи, но не извФстнаго 
сЬвернымъ л'Ьтописцамъ. 

6) Поэтичесюй сюжетъ былины восходить къ неизвестному 
визант1йскому сказашю, остаткомъ котораго является перед']&лан- 
ная съ греческаго пов-Ьсть о Басарг4; м-Ьсто д*йств1я этой по- 
вести, приморсшй городъ Ант1ох1я, перенесено на другой при- 
морсшй городъ — Херсонесъ. Былина возникла въ пред']^дахъ 
сильнаго византШскаго вд1яшя, во всякомъ случа'Ь — въ южной 
Россш. 

7) Изъ географическихъ указашй былины, одни сохранили 
названгя, бывш1я въ иноземномъ ея оригинале (Арапская земля, 
^Муромецъ" вместо „Муринъ^^), друпя свид*тедьствуютъ о при- 
кр^плеши иноземнаго сказашя къ русской почв^ (Корсунь, 
Новгородъ). 

8) Въ началЬ XVII в. былина еще была известна на юг^Ь: 
она послужила оригнналомъ малорусской думы объ ИванЬ Богу- 
славц1^. 

9) Записанная у терскихъ казаковъ п^сня о Маривгб Кайда- 
ровой представляетъ собою искаженное начало былины о Гл'Ьб'Ь 
Володьевич^; эта пЬсня бол^е точно сохранила отчество Марины, 
искаженное во всЬхъ другихъ былинахъ, упоминающихъ Маринку 
(Кайдаловна, Кайдаловка, Калайдапша). 

Н-Ькоторые изъ частныхъ выводовъ должны пока считаться 
предположительными. 



Когда статья была уже набрана, явился новый матерхалъ, 
позволяюпцй сделать къ ней н^которыя добавлетя. Въ ^^Изв^- 
ст1яхъ Отд^лешя русскаго языка и словесности И. Академ1и 
Наукъ** 1904 г., т. IX, кн. 2, акад. А. Н. Веседовскхй приво- 
дитъ „нЬсколько данныхъ къ повести о Басарг*^^. Я приведу 
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т% зам'Ьчашя г. Веселовскаго и т^ новыя рукооисныя данный» 
которыя им^^ютъ отношешя къ высказаннымъ вшою догадкамъ. 

Мое мн^Ьте о дам']^н% Царьграда Юевомъ подтверждается 
соображешями акад. Веселовскаго, котод)ый, пользуясь новою 
рукописью пов-Ьсти, р-Ьшаетъ, что Шевъ, какъ м4сто, откуда 
вьгЬзжаетъ Басарга, принадлежитъ русскому прхурочешю. Эта 
рукопись начинается такъ: „Бысть нФшй купець Димитр]б Басарга, 
женишеся въ Русской земли, во граде Шеве**; онъ "Ьдеть — изъ 
Шева; когда впосл^дствш Борзосмыслъ посьиаетъ отца за ма- 
терью,онъ отправляется — ^в преславн4йши Царьградъ** (стр. 66). 

Относительно города, куда занесло корабли Басарги, мн* было 
изв']Ьстно указаше г. Пыпина, что въ одной рукописи этотъ городъ 
названъ Ант10Х1ей. Акад. Веселовсшй приводить выписку изъ этой 
рукописи, гдЪ назваше Антох1и встр'Ьчается четыре раза, а так- 
же изъ рукописи, принадлежавшей Тихонравову, гдФ упоминается 
^Ант10х1йское царство^. Эта рукопись замечательна своимъ 
началомъ, не встречавшимся въ другихъ: здЬсь разсказывается 
о томъ, что въ Ант10Х1и царствовалъ 17 л4тъ Аркадай; онъ тамъ 
умеръ и погребенъ былъ патрхархомъ Амфилоиемъ. По смерти 
Аркад1я греки съ патрхархомъ отправили пословъ въ Рямъ и 
просили отпустить къ нимъ въ цари епарха Несм1яна Гордаго. 
Несм1янъ согласился на ихъ просьбу и вместе съ римлянами 
прйхалъ въ Ант1ох1йское царство. По дьявольскому наваждешю, 
онъ прельстилъ грековъ, а потомъ сталъ отнимать у нихъ пищу, 
питье, золото и серебро, привлекая ихъ къ латынской в^рЪ. 
Это введете объясняетъ слова дочери Несмхяна (въ двухъ ру- 
кописяхъ), которая говорить о себ*, что она—веры латынской, 
земли римской (стр. 67—68). 

Акад. Веселовск1й приводить также выписки изъ особой ре- 
дакд1и повести; эту редакщю онъ считаетъ новой стилистической 
обработкой, происшедшей въ ХП1 веке. Здесь является не- 
сколько новыхъ именъ: сынъ Басарги называется ворсомъ; 
патр1архъ названъ св. Нектархемъ. Является новое прхурочеше: 
место действ1я повести — „Венецея великая"*, хотя она смеши- 
вается съ Шевомъ. Все ли особенности этой рукописи предста- 
вляютъ позднейшую переработку, на этотъ вопросъ акад. Весе- 
Л0ВСК1Й не решается дать категорическаго ответа: „Что изъ 
0ТЛИЧ1Й этой распространенной редакщи повести окажется при- 
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надлежащимъ ея древнему составу, на это ответить трудно" 
(стр. 71). Возможно, что кое-что въ ней уц4.14ло и изъ не до- 
шедшаго до насъ древняго извода. Такъ, купецъ ДимитрШ носить 
прозвище Басаргинъ, чтй ближе подходить кь нарицательному 
имени (перс. базаргань=:купець), возведенному въ собственное. 
Возможно также, что въ это* редакцш сохранилось имя дочери 
11есм1яяа. Я уже отм-Ьтиль, что только въ рукописи г. Григорьева 
упоминается имя, данное дочери Несм1яна посл'Ь крещешя. ?д^Бсь 
я привожу это м4сто: у,Царь же повеле патриярху крестити ца- 
рицу и со дщерью... Призвавъ царь царицу, нарече себе вторую 
матерь, а дщерь ея нарече себе невестою, повел4 ей блюсти до 
брачнаго дни... И посемь, егда приспЪ уреченыи брачный день 
царю, и тогда поятъ оныя вышереченыя вторыя матеро своея 
царицы и дщере ея, обручению себЪ въ царицу, Бупраксию^. 
Въ рукописи, приводимой г. Веселовскимь, мы читаемъ сл]^дую- 
щее: Борзосмыслъ „взя прекрасную и предивную кквищ Зеве- 
р]аду, дщерь... Несмхяна Гор даго, и крестиша ее и нарекоша 
имя ей Маремьям1я'\ Зд^сь мы находимъ два новыхъ имени, при 
чемъ имени Ёвпраксш соотв']^тствуетъ имя Маремьяны (Мархамны). 
Быть можеть, послйднее имя бросить свить на загадочную лич- 
ность былинной Марины. Я уже указываль, что это имя въ на- 
шихъ былинахъ — типическое и придается женщияамь-иностран- 
камъ, иной вЪры, злобнымь и изм^нчивымъ. Какъ на такой типъ, 
я указываль между прочимъ на нев4сту Ивана Годиновича. Въ 
большинстве пересказовь былины она носигь имя Настасьи, 
но въ „Печорскихъ былинахъ" г. Ончукова мы встр4чавмъ ря- 
домь два имени: ^На душк'Ь-Марннк'Ё лебедь-бЪлоей, На той 
Маремьяны на прекрасноей,^— и дал'^^е она называется то Ма- 
ремъяной, то Маринкой (стр. 313 и сл4д.). Что звуки ян въ 
этомъ имени не поздняго происхождешя, о томь свид*тедьствуетъ 
отчество невесты Ивана Годиновича иъ „Б4лом. был.**, стр. 97,— 
Митреяновна. Сравнивая былину о Гл^б* Володьевич-Ь съ по- 
вестью о Басарг*, я отм-Ьтиль, что дочь Несмхяяа соотв-Ьтствуетъ 
МаринЬ Кайдаровой; въ новой редакщи пов-Ьсти мы находимъ 
имя Маремьяны. Теперь можеть быть поставлень вопросы не 
принадлежало ли это имя первоначальной редакцхи повести и не 
находилось ли оно также въ томь предполагаемомъ сказаши, 
которое послужило оригиналомъ былины? Во всякомъ случае, 
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имя „Мар1амна*' могло дать форму ^Марина^, какъ оно дадо 
формы ^Маремьяна^^, „Марьяна", „Мариха" (посл-Ьдшою, уни- 
чижительную, форму имени Маремьяна я слышалъ на Терскомъ 
берегу Б'Ьлаго моря). Несомн'^Ьннынъ является также то, что оба 
имени, даваемый дочери латинскаго епарха, въ былинахъ усвоены 
иностранкамъ, на Еоторыхъ женятся (вн. Владимиръ — Апракс1я) 
или пытаются жениться (Добрыня — Маринка) герои русскаго 
эпоса. 
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Изъ исторш русскаго былевого эпоса. 

IV 1). 
До<(|1ЫШ1-8М'Ъеборецъ. В8анкоотношби1е различныхъ верс1й былины. 

Анализу былиЕЪ о Добрыы^-змФеборцЬ посвящены дв^ статьи 
проф. В. е. Миллера ^). Указавши историческую основу этихъ 
былинъ и своеобразный психологичесшй процессъ, осложнивши 
эту основу сказочнымъ мотивонъ змееборства, проф. Миллеръ 
считалъ свою задачу исполненной. ^Въ настоишемъ экскурсе, 
говорить онъ (стр. 50), я не ии^лъ въ виду разсмотр^ть вс']Ьхъ 
деталей былиннаго разсказа о боФ Добрыни со зм^евть, каковы: 
первое нападете зм^я, договоръ Добрыни съ нимъ, получеше 
богатыремъ невесты отъ зн^а, похищеше княженецкой племян- 
ницы, вторичный бой и победа Добрыни. Исторхя этихъ дета- 
лей требуетъ отд^Ьльнаго изсл^довашя^. 

Моя статья им4етъц'Ьлью собрать данныя дляуяснев1я исто- 
р1и былины на русской почв4, для чего необходимо детально 
разсмотр^ть вс^ изв'Ьстные пересказы. 

Читая былины о Добрын^-зм^еборц*, легко заметить, что 
всЬ пересказы, записанные въ Олонецкой губершй, начинаются 
съ упоминашя Пучай-р^ки: либо мать не совЪтуетъ Добрын1^ 
купаться въ р^кк^ либо онъ проситъ позволешя Фхать къ р^к^. 
Такъ же начинается коротшй перссказъ, записанный въ Сара- 
товской губ. ^. Пересказы, записанные на Зимнемъ берегу Б4- 
лаго моря, начинаются съ описаш'я пира у князя Владимира. 



1) См. „Этн. Обозр.« 1904, № 3 (кн. ЬХП). 

^ Экскурсы въ область русскаго вародваго эпоса. М. 1892. Стр. 32 — 54. 
Очерки русской народной словесности. Былины. М 1897. Стр. 144—148. 
3) Жур1ьеветй^ VII. Прилож., 10. 



Всё остальные пересказы начинаются съ рождетя Добрыни. На 
основати этихъ различхй въ начале былины я предварительно 
разд'Ьлю ея пересказы на три типа: I олонецкШ, II Зимняго 
берега^ 111 восточный (къ посл]^днему принадлежитъ пересказъ 
въ сборник'Ь Кирши Данилова и др.)» 

1 типъу олонецкгй. • 

Я начну разборъ перваго типа съ трехъ пересказовъ (обо- 
значаю ихъ— а), отличающихся отъ вс4хъ другихъ тЬмъ, что къ 
нимъ непосредственно примыкаетъ разсказъ о встр'ЬчЪ Добрыни 
съ поляницей и о женитьбе на ней. ВсЬ эти пересказы им^ютъ 
между собою близкое сходство. Два изъ нихъ ^) записаны въ 
Кижской волости Петрозаводскаго уЬзда, третШ ^) — въ Пов*- 
нецкомъ у*зд4. 

Матушка Добрынюшк'Ь говаривала, 

Матушка Никитичу наказывала: 

„Ты не •Ьзди-тко на гору Сорочинскую, 

Не топчи «тко тамъ ты малыихъ зи'Ьенышейу 

Не выручав же полону таиъ русскаго; 

Не куплись-ко ты во матушк'Ь Пучай-р'ЬкЬ: 

Но Пучай-р'ЬЕа очень свир1!пая: 

Но средняя-то струйка, какъ огонь с*четь". 

Добрыня не слушался матери, -Ьздилъ на Сорочинсюя горы и 
топталъ змеенышей. Однажды стало ему жарко, онъ под:ь4хадъ 
къ Пучаю, раздался и сталъ купаться. 

В*тра н'Ьтъ, да тучу наднесло, 
Тучи нЬтъ, да будто дождь дождитъ, 
Ай дол^дя-то н-Ьтъ, да только громъ гремитъ, 
Грому н*тъ, да искры сыплются з). 
НалегЬло зм-Ьище Горыичище, 
О дв']^надцати зм'Ья о хоботахъ: 
^ „А теперь Добрыня во моихъ рукахъ: 

Захочу, Добрыню теперь потоплю, 
Захочу, тебя Добрыню теперь ц^Ьлб сожру, 
Захочу, тебя Добрыню въ хобота возьму, 
Въ хобота возьму Добрыню, во нору снесу*. * 

1) Рыбпиковъ^ I, № 24 = Гильфердингъ^ № 148; Гильфердитъ № 157. 

') Гильфердинп^ ^^ 5. 

') Иначе: ^ Громъ гремитъ, да свищетъ молшя**. 
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Добрыня былъ гораздъ плавать; онъ перенырнулъ съ одного 
берега до другого; но у него не было ни коня, ни меча, ни копья. 
Онъ схватилъ колпакъ вемли Греческой, отшибъ имъ змМ две- 
надцать хоботовъ, и она упала въ ковыль-траву. Онъ уже хо- 
т^лъ ножомъ ей распластать грудь, но она возмолилась: 

„Будь-ка ты^ Добрынюшка, да бодьшШ брать, 
Я тсб-Ь, да сестра меньшая. 
Мы похожимъ съ тобой заповедь великую, 
Чтобъ не -бздити теб* во далече чисто поле, 
Не топтать-то, в1^дь, младыихъ зм'Ьенышей; 
А мн^ не летать больше на святую Русь, 
Не носить-то людей да во полонъ къ себ^^*'. 

Проклятая зм'Ья поднялась подъ облака. Случилось ей летать 
черезъ Юевъ; она захватила Князеву племяннипу Забаву Путятичну 
и унесла въ свою нору (пещеру). Князь Владимиръ по три дня 
кликалъ былицъ-волшебницъ; не могъ докликаться, кто бы могъ 
достать Забаву. Алешенька Левонтьевнчъ указыв^етъ князю, что 
это можетъ сделать Добрыня, какъ крестовый братъ зм4и. До- > 
брыня узнаетъ отъ князя о поручеши и жалуется матери на свою 
б'Ьду. Мать ему говоритъ: ^ложись спать; утро мудренее вечера^. 
На сл4дующ1й день Добрыня с4длавтъ коня своего д-Ьдушки 
На прощанье мать подаетъ ему плетку и говоритъ: 

^Когда будешь далече во чистомъ пол'Ь, 
На гЬхъ горахъ да Сорочинскшхъ, 
Станешь топтать малепькихъ зм1}енышей, 
Подточатъ у бурка они да щеточки ^),— 
Такъ возьми ты плеточку шелковую, 
Бей бурушка промежду ушей, 
Промежду ноги, да ноги 8адп1я. 
Станетъ бурушка-кавурушка поскакивать, 
А зм'Ьенышей отъ но1Ъ онъ да отряхивать, 
Притопчотъ всЬхъ да до единаго**. 

Добрыня такъ и д-Ьлаетъ. Зм-Ья выходитъ изъ норы и обвн- 
няетъ Добрыню въ нарушеши уговора, Добрыня ей возражаетъ: 

„Чортъ лн тя ыесъ да черезъ К1евъ градъ! 

Ты зач^мъ взяла Князеву племянницу? 

Ты отдав безъ брани, безъ бою, кровооролит". 



5) Пучки волосъ падъ заднею частью копытъ. 



&4:Г^ 
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Зм']Ья на это не соглашается и бьется съ Добрыней. Дал'Ье 
между пересказами оказывается некоторое различхе. Въ переска- 
захъ Гильфердинга ?*№ б и 148 (Чукова) Добрьш* помогаетъ 
небесная сила, въ пересказ'Ь же Гильф. № 157, а также въ 
записи, сд'Ёланной Рыбниковымъ (I, № 24) у того же Чукова о 
небесной силЪ не говорится. Но нужно заметить, что во всЬхъ 
записяхъ упоминается, что битва продолжалась три дня; я думаю, 
что последнее обстоятельство указываетъ на то, что въ верс1и, 
отъ которой произошли вс^^ эти пересказы, говорилось о небес- 
ной сил'Ь, п. ч. въ противномъ случа'Ь указан1е на трехдневный 
бой безъ его описашя было бы страннымъ. 

Добрыня бился 00 8м1^ей трое сутокъ, и хот^лъ уже у^^хать 
отъ нея, какъ вдругъ съ небесъ ДобрынЬ гласъ гласить: 

„Бился со зх'Ьсй ты да трои сутви, 

А побейся-ка съ амЬей да ещо три часа**. 

Добрыня послушался и побялъ змЪю. Зм^я пустила кровь отъ 
востока до запада. Добрыня стоядъ въ крови трое сутокъ, испу- 
гался и хот!]^лъ уехать, но съ небесъ ему опять гласъ гласить: 

„Бей-ка ты копьемъ да во сыру землю, 
Самъ въ копью да приговаривай: 
Разступись-ка матушка сыра земля, 
На четыре разступясь да ты на стороны, 
Ты пожри-ка ату вровь да всю зм^Ьиную''. 

Добрыня все это исполнилъ, и кровь ушла въ землю. Тогда 
Добрыня вошелъ въ зм^Ьиныя пвш;еры и вывелъ оттуда много 
полоненыхъ людей; въ последней пещерЪ онъ нашелъ Забаву 
Путятичну и вывелъ ее на бЪлый св'^^тъ. 

л садился тутъ Добрыня на добра коня, 
А оадилъ же онъ Забаву на правб стегно 
И по-Ьхадъ тутъ Добрыня по чисту полю. 

Дал'^^е во всЪхъ пересказахъ описывается встр^^ча Добрыпи 
съ поляницей. Переходъ къ этому сюжету сд']Ьланъ не особенно 
удачно. Добрыня передаетъ Забаву АлешЬ Поповичу, чтобы 
свезти ее въ Шевъ, при чемъ или Алеша почему то оказывается 
около пещеры (Гильф. № 157), или Добрыня нагоняеть его въ 
пол* (Л?Л? 5, 148). 

Въ следующую группу — б— я соединяю три пересказа, за- 
писанные въ Кижской волости. Самостоятельное значеше им^етъ 
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лишь одинъ изъ нихъ (Гильф. л? 79), два же лрупо предста- 
вляютъ отрывки (Гильф. 123 и Гильф. № 93 = Рыбн. I, № 23). 
Начало этихъ пересказовъ очень различно. № 79 н^^сколько 
отступаетъ вж^аъ отъ олонсцкаго типа: 

Да й спородила Добрыню родна матушка 
Да возростила до полнаго до возраста. 
Сталъ молодеяьк1й Добрынюшка МиЕитинецъ 
На добромъ кон^Ь въ чисто поле по^зживать^ 
Сталъ онъ иалыхъ зм'Ьенышей потаптывать н т. д. 

•Уг 123, записанный у очень дурного сказителя Щеголенка, 
начинается р'Ьчью Добрыни къ богатырямъ о томъ, что теперь — 
д-Ьто, и ему хочется покупаться въ р4к4 Почаевой. ДалЪе онъ 
о томъ же говорить матери. 

Начало ^М? 93 представляетъ собою вставку изъ былины о 
Добрын* и Алеш* (ср. ст. 1—23 и № 100, ст. 1—19). Посл4д- 
няя былина очень часто начинается жалобой Добрыни на судьбу 
передъ матерью. Дал^е Добрыня говорить матери, что его по- 
сылають въ Сорочинскую землю, на Пучай-р-^^ку, выручать кня- 
жескую племянницу. Это, конечно, сказитель перевесь изь вто- 
рой половины былины, которую онъ забыль. 

Въ этой групп^^ также упоминаются Сорочинскхя горы или 
земля; Л? 123, очевидно, забыль это назваше. Добрыня вы'Ьзжае'гь 
вооруженнымь: но № 79 онъ береть палицу, по № 123 — палицу, 
копье и саблю, по Л» 93 онъ бьеть зм*ю палицей, въ латахъ и 
кольчуг*. Когда онъ собирается купаться, его предостерегаютъ 
портомойницы, чтобы онъ купался не нагимъ, а вь рубашке. 
Добрыня имь отв^чаетъ: 

„А вы сами спали^ себ-Ь сонь вид'Ьли^ (93); 

или, дальше отъ подлинника: 

.Ничего-то вы в*дь, д-Ьвушки, не знаете; 
Только знайте-тко вы, д-Ьвушки, сами себя" (79). 

В. 9. Миллерь (Экскурсы, 46 ^) указаль, что эта деталь 
зашла сюда изь былинь о Васил1и Буславьевич^. Въ другихъ 
группахъ мы ея не находимъ. 

Вь этой группе новымъ является также то, что Добрыня 
"Ьдеть со слугой. Собираясь купаться онь говорить (№ 128): 



^) Ср. Потебня, Объяснения малор. и ср. пФсень, II, 360. 
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^Ай же ты д*тинка неуд^кова (?;! 
Покарауль-ко ты коня да бохитырскаго 
А у той ли у р-Ьченьки Почаевой''. 

Когда Добрыня заплылъ за середнюго струю, 

Зшсрнчалъ-то малый паробкл^ 

Закричалъ паробвя гроикинъ голосомъ: 

„Ай же ты Добрынюшка Микитиничъ! 

Изъ-подъ западный сторонуиши идетъ шумъ ведикъ'' (.V? 93 ^). 

И. въ двухъ другихъ пересказахъ зм^я является съ западной 
стороны. Дал4е, встр'Ьчаемъ указашя на количество головъ у 
35гЬи: по Л? 79 она — о трехъ головахъ (стихъ 116), по № 123 
она — восьмиглавая. 

№ 93 оканчивается т4в1Ъ, что зм-Ья обещается отда1ъ Доб- 
рый* ^королевичну^; конечно, это —та же княженецкая племян- 
ница, о которой упоминалось, какъ я указалъ, не на м'Ьст*. 

Дальнейшее содержан1в Л? 123 иредставляетъ большую пута- 
ницу. Зн^^ взмолилась челов^чьимъ голосомъ: не руби моей 
головы; я иду къ морю, къ великому королю; у него есть дочь: 

„Брови-то у ней черна соболя, 

И очи у ней ясна сокола. 

По косицамъ-то у ней звезды частый... 

Я достану эту королевичну отъ синя моря". 

Черезъ три дня Добрыня находить девицу на берегу рЪки и 
увозить ее въ Юевъ. Мать говорить Добрый*, что девица вы- 
шла изъ неверной земли, а князь Владимиръ поняеть ему за то, 
что онъ не отрубиль зм** головъ. На этомъ пересказъ пре- 
рывается. 

^Въ этоть вархантъ^^, говорить Потебня '), ^кажетСя^ един- 
ственный изв']^стный въ своемь род'Ь, внесень величальный мо- 
тивъ: змЬя— сватъ^^. Въ действительности тутъ н^тъ ничего по- 
добнаго. Щеголенокъ изв-Ьстень, какъ сказитель, путаюпцй бы- 
лины и вставляющ1Й въ пихъ сказочные эпизоды. Такъ, въ бы- 
лину обь Иль* Муромц* п Соловь* разбойник* онъ вставилъ 



1) По № 79, ст. 200, у Добрыпи тоже есть паробокъ, но онъ остается 
дома. 

^) Объяснсшя малор. и сродныхъ нар. п1Ьсень, П^ 361. 



несколько деталей изъ сказки объ ЕрусланЬ ^), Дочь Соловья 
между прочимъ говорить Иль%: 

„Во подсолнечноиъ град'Ь у короля 

Есть дочь единая: 

Брови у ней черна соболя, 

Очи у ней ясна сокола. 

По косицамъ у ней зв^^ды частыя''. 

Описаше подобной красавицы Щеголенокъ вставилъ и въ 
былину о Добрый*]^, конца которой онъ не зналъ. 

Въ дальн']Ьйшемъ № 79 представляетъ сл']^дующ]я особенности, 
сравнительно съ группой а. ЗагЬя грозить взять Добрыню въ 
полонь, сжечь или пожрать. Договорь зм'Ьи излагается такъ: 

„Мы наиишемъ съ тобой записи промежъ собой, 
То велики записи, немалый: 
Не съ'|!зжаться бы в'Ькъ по в'Ьку въ чистомъ полЬ, 
Наиъ но д'Ьлать бою-драки-кроволит1я промежъ собой*'. 

Былицы-волшебницы не упоминаются; вм-Ьсто того князь на 
пиру держитъ следующую р-Ьчь: 

«Ай же вы мои да внязи бояра, 

Сильны русск1е могуч1в богатыри, 

Еще вс^^ волхи бы, всЬ волшебники! 

Есть ли въ нашемъ во город'Ь во К1ев'Ь 

Таковы люди, чтобъ оъ-бздить имъ да во чисто поле.., 

Кто бы могъ достать да племничву любимую, 

А прекрасную Забаву шку Путятичну!" 

Таковыхъ людей во град^ не находится. Мы увидимь волх- 
вовъ и вь другихь группахь, но уже въ другомъ м^^стЬ былины. 
Дал^е вь пересказъ включена вставка изь былины о Потык'Ь. 
Эта былина изв-^^стна вь 1Сижахь (Гильф. ^^№ 158 и 160); въ 
ней говорится о томь, какъ князь Владимирь посылаеть Илью 
Муромца и Потыка вь Золотую орду и въ Швещю получить 
дань за дв^Ьнадцать съ половиною л^^ть; въ нашей былин^Ь Зо- 
лотая орда зам^^нена Политовской землей, и кром^ того, Вла- 
димирь просить не выправить дань, а наобороть, отвезти кь 
королямь; посл']^днее мы находимъ вь былин^^ того же Рябинина 
(№ 80 ^Добрыня и Васил1й Казимировь**), отъ котораго запи- 



1) Миллеръ^ Очерки, 404—406. 
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сана и разбираемая теперь былина. Что касается повода вне* 
сешя этого эпизода, то онъ достаточно ясенъ: князь ищетъ лю- 
дей для выполнен1я своего пору^тя— и не находить таковыхъ; 
п^Ьвецъ хочетъ объяснить, почему это такъ, и прнбавляетъ, что 
н^^которые богатыри были посланы въ чушя земли. 

Указываетъ князю на Добрыню также Алеша, но онъ назы- 
вается Григорьевичемъ (какъ и въ № 77, ст. 27 того же Ряби- 
нина). Не упомянуто о томъ, что Добрый* конь достался отъ 
д^да, что при отъезд* Добрыни мать давала ему наказашя. Го- 
ворится о томъ, что конь^ притоптавши множество змеенышей, 
сталъ припадывать на ноги, но почему это случилось, пересказъ 
не упоминаетъ (змееныши подточили щетки у коня). Второй бой 
сильно скомканъ: передъ входомъ въ змЪиныя норы Добрыня 
над^ваетъ доспехи, беретъ саблю, копье, палицу и шалыгу 
подорожную; змФя не хочетъ отдать Забаву безъ боя; но бой не 
описывается, хотя Добрыня привозить ее къ князю. Ясно, что 
въ прототип* этого пересказа было описаше боя. Обь освобо- 
ждеши полоненыхъ людей пересказъ упоминаетъ. 

Къ следующей групп* — в — я отношу кратк1Й пересказъ, за- 
писанный на Кенозер* (Гильф. № 289). Этотъ пересказъ им*еть 
всего 46 стиховъ, и мноНя детали въ немъ сглажены: н*ть на- 
звашй Добрыниной матери, р*ки, Сорочинскихъ горъ, князя Вла- 
димира, Забавы; вместо последней является безымянная д*вица. 
Начало пересказа — наказь матери не купаться. Въ битв* со 
зм*ей вовымъ является отв*тъ Добрыни на ея угрозы: 

г А нагого сглотать -да будто мертваго! 
Дай над'&гь платье богатырское''. 

Такой отв*тъ мы увидимъ въ пересказахъ другихь типовъ. 
Зат*мъ, въ этомъ пересказ* есть причитате унесенной зм*ею 
д*вуп1ки: 

.И моя-та коса да желто-русая! 
Плетена у родителя у матушки, 
Во новомъ во высокомъ во терем*; 
Расплетать станутъ маженьки зи'Ьевишя 
Да во Лхъ во пещерахъ во пубошхъ*'. 

Это причитате, не встр*чающееся въ другихъ олонецкихъ 
пересказахъ, несомн*нно, зашло сюда нзъ былины о Козарин*. 
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Второй бой Добрыни со зм^ей скокканъ. Добрыня освобо- 
ждаетъ И8Ъ пещеръ пвскЬтшоо количество народу, который долго 
тамъ сидЪлъ: 

Сядятъ старушкн-то—пос^датели, 

У грудей вясятъ маженьки зм^енышкя. 

Эту подробность мы увидимъ и въ другихъ группахЪу но въ 
бол^е удачномъ понимаши. 

Изъ олонецкихъ пересказовъ мы находииъ ее лишь въ одномъ 
(Гильф. № 191), въ которомъ имя Добрыни заменено именемъ 
Дуная. Начинается этотъ пересказъ— обозначимъ его г— оциса- 
шемъ охоты: 

Гулялъ ДунаюшБО по чисту полю, 
Стр^^лялъ ДупаюшЕо с^^рыxъ утушекъ. 

Дал^е къ этому прибавляется несколько словъ, обычныхъ при 
описаши д^^тства богатыря (6асил1й Буславьевичъ, Козаринъ, 
Ерусланъ и др.)** 

Убилъ Дунаюшко головъ безповинныихъ; 

Кого за руку щяпнулъ, то руса прочь, 

Кого за ногу щипнулъ, то нога прочь. 

Описан1я детства богатыря и его охоты мы находимъ и въ 
другихъ группахъ былины. Дал^е мы видимъ въ былвн^^ непо- 
средственный переходъ ко второй части былины о ДобрынЬ, гд'Ь 
говорится о похищен]и. Пещорская зм'Ья унесла племяннипу и 
крестницу царя. Царь посылаетъ за нею Дуная. Выборъ царя, 
конечно, не мотивированъ, такъ какъ эта мотивировка д^^лается 
на основаши первой части былины о Добрын:Ь, а этой части въ 
пересказ'Ь н^тъ. Пересказъ сохраняетъ и^в^спе о томъ, что 
поручеше царя заставллетъ богатыря кручиниться. Дунай беретъ 
отцовскаго коня (въ I, а — дедушкина); мать подаетъ ему плетку 
въ сорокъ пудовъ. Дал&е объ этой илеткк не говорится, но мы 
видели, для чего Добрыни нужна была плетка, въ I, а и въ 
I, б. Дунай пр1^зжаетъ къ пещорской зм^'Ь; девица ему говорить:- 

„А пусть 8М^ лютая 
Нажрется груди б-Ьлою, 
Груди б-Ьлою д*в6чьею'*. 
Нажралась зм'Ья пещорская 
Груди б1и1ыя, груди д*вочьвю, 
И повадилась зм'Ья пещорская, 
Заснула сны крЬпкими. 
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Такое представ лен1е въ другихъ пересказахъ не встречается; 
оно представляетъ собою сказочную черту, заменившую другое 
представлеше: женщина кормить змеенышей. Въ связи съ такой 
заменой находится л изм^нешо подвига Добрыни: онъ не бьется 
со зм-Ьей, а увозить отъ нея дЬвицу во время сна. 

Дал^е царь узнаетъ отъ племянницы, что Дунай ея не при- 
стыдилъ дорогою, и отдаетъ ее за него замужъ. Такого окон- 
чашя мы не находимъ въ другихъ пересказахъ. 

Въ следующую группу— ()— я соединяю два очень близк1в 
между собою пересказа Гильф. Л*/( 59 и 64, записанные въ 
Пудожскомъ уйзд*, и Л? 241. Посл^дшй примыкаетъ къ № 69 
той чертой, что въ нихъ обоихъ разсказывается въ начал* объ 
охоте Добрыни на берегу моря: 

И поехадъ онъ Добрыня во чисто ли во поде, 

И пр11$халъ онъ Добрыня ко синю ко морю, 

Ко синю морю Добрыня ко морю Черному, 

Стредядъ онъ, палилъ гусей, лебедей 

И малыя пернастыя утицы. 

А й едетъ, гЬмъ ли Добрынюшка питается (241). 

Иначе представлено, д^ло въ № 59: 

Какъ во стольноемъ во город'Ъ во К1ев'Ь 

Жи1Ъ быль тамъ удалый добрый молодецъ, 

Молодой Добрынюшка Микнтиничъ. 

Пожеладъ-то идти онъ за охотою... 

А й беретъ-то вЬдь Добрыня да свой тугой лукъ, 

Этотъ тугой лукъ Добрынюшка разрывчатый, 

А й беретъ-то в^Ьдь онъ стрелочки каленыя. 

А й приходить-то Добрыня ко синю морю, 

А й приходитъ-то Добрыня къ первой заводи (заливу),- 

Но попало тутъ ни гуся, ни лебедя, 

А й ни сЬраго-то мадаго утеныша. 

То же случилось и у другихъ заводей. Разгоралось у Добрыни 
сердце, онъ возвращается домой и просить у матери позволенья 
4хать къ Пучай-р'Ьк'Ь. Эпизодъ Добрыниной охоты мы вид-Ьди 
уже въ I г; увпдимъ и въ другихъ группахъ. Море въ другихъ 
олонецкихъ группахъ не упоминается, но о немъ говорится въ 
пересказахъ другихъ местностей. 

Прололжеше № 241 сильно искажено; зм-Ья, налетавши на 
Добрыню, берсть его на свои черные хоботы и уносить на 



*^ 
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змЛиныя горы; это искажете, в*роятно, объясняется смутною 
памятью о Сорочинскихъ горахъ, на которыхъ живетъ зм^я и 
куда она уносить не Добрыню, а д-Ьвицу. Въ связи съ этимъ 
находится и дальнейшее искажеше: змЪя садится Добрын'Ь на 
грудь, хочотъ ее вспороть; Добрыня просить помиловашя и прод- 
лагаетъ быть ей братомъ и вм4стЬ охотиться. Тогда зм4я опять 
его несетъ на хоботахъ къ коню. Добрыня од-Ьвается, садится 
на коня, беретъ копье и саблей отрубаетъ змМ голову. Дал*е 
слЪдуетъ начало былины о Маринк*]^. Окончить былину сказитель 
не могъ. Ясно, что поб']^да зыЪн является искажешемъ: мало 
того, что такой исходъ представляетъ Добрыню въ очень непри- 
влекательномъ св^гЬ, — опъ не отв-Ьчаеть пи одному изъ изв^ст- 
ныхъ намъ пересказовъ. 

Обращаюсь къ двумъ другимъ пересказамъ этой группы. 
Добрьгая -Ьдеть на Пучай (59) или Пучайную (64) вооруженнымъ: 
онъ беретъ съ собою лукъ, стр-блы, палицу, копье и саблю. 
Шляпа земли Греческой у него на голове: 

Надагалъ-то на головку шляпу земли Греческой; 
Онъ снимаетъ со головкв шляпу земли Греческой (59). 
Вынимаетъ съ буйной головы 
Шляиу свою да земля Греческой (64). 

Какъ и въ I, б, Добрыня ^детъ не одинъ: 

А й бвретъ-то Добрыня слугу младаго (59); 
Съ собою беретъ онъ товарища 
Потыву Михаила Ивановича (64). 

Когда показалась зм1я, товарищъ Добрыни испугался: 

Младъ-то слуга да былъ опъ тбропокъ ^), 
А угналъ-то у Добрынюшки добра коня, 
А увозъ-то у Добрынюшки онъ тугой лукъ, 
А увезъ-то у Добрыни саблю вострую, 
А увсзъ копье да долгом'Ьрноо, 
А увезъ-то онъ палицу военную, 
Только онъ оставилъ одну шляпоньку, 
Одну шляпу-ту оставилъ земли Греческой (59). 
Тутъ перепался *) братъ крестовый 
Потыкъ Михайло сынъ Ивановичъ, 



1) Конечно, его слово происходить отъ „оторопеть* 

2) Испугался. 



ЯРГГЗВ^ 



— 12 — 

Угнадъ Добрьши коня добраго, 

Увезъ у Добрынв тугой быстрый лувъ, 

Палицу увезъ онъ военную; 

Копье-то увезъ какъ долгом^ное, 

Сабдю увезъ онъ в^дь вострую. 

Одва осталась только шляпа греческа (64). 

Спутникъ Добрыни въ I, ^ былъ вазванъ паробкоиъ и д^тин- 
кой; въ этой групп* онъ называется слугой, что вполнЬ соотв-Ьт- 
ствуетъ назвашю паробка. Имя Потыка попало сюда, конечно, 
случайно, нзъ былины объ этомъ богатыре, изв'Ьстной въ Пудож- 
скомъ уЬзд* (Гильф. № 52); поводъ къ внесетаю этого имени 
подало то, что Потыкъ, также бьется со зм-Ьей, разрываетъ ея 
змееныша и д'Ьлаетъ съ ней уговоръ. Потыкъ является спутни- 
комъ Добрыни въ былин!; того же сказителя о Добрый* и 
Алеш* (№ 65). 

Дал-Ье, особенности этой группы заключаются въ томъ, что 
выпущены угрозы зм*и, что она им*етъ эпитетъ ^поганой^, (какъ 
въ I, в, Добрыня отбилъ у ней три хобота), что она уносить 
„царскую дочку, княженецкую''; последняя въ Л 59 называется 
Марфидой Всеславьевной, хотя ея отецъ называется княземъ 
В.^адимиромъ, Зам'Ьтимъ теперь же, что въ пересказ* Кирши 
Данилова Марфид* Всеславьевн* соотв*тствуетъ Марья Дивовна, 
которая называется сестрой кн. Владимира, а посл*дн1й въ 
былинахъ всегда носить отчество ^Всеславьевичъ* ^). Въ Л» 64 
имени похищаемой асенщины н*тъ, но близкое соотв*тств1е этого 
пересказа № 59 указываетъ на то, что сказитель просто забылъ 
это имя. 

Разбираемая мною группа вноситъ довольно важную поправку 
къ I, а и б. Эти группы пересказовъ (крон* плохого пересказа 
Гильф. 123) пом*щаютъ Пучай около Сорочинскихъ горъ; пре- 
дупреждвН1я матери Добрыни касаются одновременно и купаш*я 
въ р*к*, и топтанья зм*енып1бй на горахъ. Въ групп* I, в та- 
кого см*шешя н*тъ: мать наказываетъ Добрый* только не ку- 
паться; но въ краткомъ пересказ* этой группы мноп'я детали 



1) Сборпнвъ Кирши Данилова^ 41; Тихонравовъ и Миллеръ, 299. ЗамЪтимъ^ 
что въ Сказанхи о кнаэьяхъ Вдадимярскихъ Свато<мавъ назвавъ Всеславомъ: 
„Ведик1й князь Всесдавъ Игоревичъ ходилъ и ваядъ на Конетянтнак-град^ 
тяжчайшую дань'*. Ждавовъ, Русск. был. впосъ^ 598. 
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сглажены, и поэтому нельзя делать определенные выводы, осно- 
вываясь на немъ. Въ разбираемыхъ пересказахъ видно вполнЬ 
ясное ра8граничен1е двухъ по^здокъ: первая на Цучай-рЪку, 
вторая на Туги горы, гд& находятся зм^ивыя пещеры. Послед- 
нее назваше заменило, конечно, Сорочинск1я горы, упоминае- 
мыя и въ пересказахъ не олонецкихъ. Назваше Тугихъ горъ 
встречается еще въ одной былине, записанной отъ сказателя, 
которому принадлежитъ и № 59, въ былине о Вольге и Ми- 
куле (№ 65): 

А звери-ты сбЬж&жя за Тзгги горы; 
ср. № 45: • 

Ай звери-то угажи за крутыя горы 1). 

На Добрыню указываетъ князю не Алеша Поповичъ, а дру- 
гое лицо: въ № 64 — меньш1Й бояринъ Иванъ Карамышовичъ, 
въ № 59— Семенъ баринъ Карамышецшй. Боярсшй родъ Карамы- 
шевыгь иэвестенъ еъ начала ХУ в.; среди лицъ, принадлежав- 
шихъ къ этому роду, попадаются и имена Семена и Ивана. Семенъ 
Карамышевъ, участвовавш1й въ покореши Казани, упоминается 
въ одной песне у Кирши Данилова (стр. 46) '); есть песни объ 
уб1йстве Ивана Карамышева въ 1630 г. ^); въ Олонецкой гу- 
берши записана песня о князе Иване Карамышевскомъ (Гильф. 
№ 10); въ архангельскомъ пересказе той же песни князь носитъ 
имя Семена Михайловича *). Несомненно, изъ подобныхъ песенъ 
эти имена занесены и въ былину о Добрыне. 

Въ нашей группе Добрыня, получивши княжескШ приказъ, 
тотчасъ едетъ; о томъ, что Добрыне конь достался отъ деда, 
не упоминается. По № 59 Добрыня вооружается: онъ беретъ 
съ собой лукъ, стрелы, саблю, копье и палицу; въ № 64 мать, 
наоборотъ, говоритъ ему: 



1) Сопоставденхе Тугихъ горъ съ Тугарипом!»^ сд!Ьданнов акад. Всселовскииъ 
(Южно-русск1я былины, 374), довольпо проблематично. 

^ Онъ яе упоиинаетса въ п-ЬснФ обь осадЬ Волова вместо Карамысова, 
который былъ д'Ьйствительно волоколанскинъ воеводой (си. П'Ьсни Кир-Ьевскаго, 
У1, 188; Соловьевъ, Истор1Я Росс1и, II, 1038). 

^ Въ пфснф онъ названъ Семеномъ: КирЪеве. VII, 131. 

^) Б'Ьлоиорск1я былины, № 54. Жена Семена Карамышева упоминается въ 
полународномъ »Ска8ан1и о молодц-Ь и о д-ёвиц**. Паматники древней письмен- 
дости. ХС1Х, стр. 21; Этнографическое Обозр-йнге" ЬХ1. 168. 
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яНе бери-тко съ собой туга быстра лука, 

Не бери-ко ты палицы военный, 

Не беря-ко копья долгомЬрнаго, 

Не бери-ко ты сабли съ собой вострою''. 

Эти слова нужно считать искажешемъ, такъ какъ дал^е 

прямо говорится о томъ, что Добрыня бился-ратился со зм*вй 

троо сутокъ. 1Сакъ и въ I, а, мать, провожая Добрыню, даетъ 
ему плетку, но назначеше ея— другое: 

„Ай бей 31г]&ю да плеткой шелковой,— 
• Покоришь гж^ю да какъ скотинину'' (59); 
или: 

^А махни плетью да ты шелковою^-— 
Ты склонишь зм'Ью-то на сыру землю, 
Оторвешь у зм-Ьи, в*дь, шесть хоботовъ. 
Придаешь зм-ЬЬ смерть ты в15дь скорую-* (С4). 

Зд1^сь мы находимъ указаше на то, что зм'Ья летала высоко 
надъ землей, и требовалось ч']^мъ-нибудь ее заставить опуститься 
(^склонить^); то же мы увидимъ и въ пересказахъ второго типа. 

Кром'Ь плетш!, мать даетъ Добрын')^ также шелковый платъ. 

„Ай ты будешь со зм-Ьей, Добрыня, драться-ратиться, 

А й тогда зм-Ья да побивать будетъ,— 

Вынимай-ко ты съ карманца свой шелковый платъ, 

Утирай-ко ты, Добрыня, очн яспыя, 

Утирай-ко ты, Добрыня, лично б*лое, 

А ужъ ты бей коня по т^чнымъ ребрамъ" (59). 

И д'Ьйствительно, платъ ему пригодился: 

А беретъ-то Добрыня платъ тальянсши, 
Поводилъ онъ самъ какъ по б^лу лицу, 
Утеръ глаза да свои ясныя,— 
Сталъ Добрыня лучше стараго... 
Поводилъ коня онъ по тучнымъ ребрамъ,— 
Пошелъ его конь по чисту полю... 
Поималъ Добрыня зм-Ью лютую,... 
Приклонилъ Добрыня го сырой зем.тЬ (64). 

Особенностью одной разбираемой группы является то, что 
Добрыня встр'Ьчаетъ зм4ю, несущую мертвое гЬло; увидавши 
Добрыню, зм'Ья спускаетъ тЪло на землю и вступаетъ въ бой. 
Какъ п въ I, а, бой продолжается трое сутокъ; Добрыня укро- 
тилъ зм'Ью своей плеткой, — 
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Отрубилъ зм-Ь* да онъ всЬ хоботы, 
Разрубилъ зм'Ью да на мелки части, 
Расплналъ ^) зм-Ью да по чисту полю (59). 

По № 69, Добрыня находитъ княжескую дочь прикованной 
къ ст4н4, въ пещер"Ь; около нея было двенадцать змеенышей, 
которыхъ Добрыня убиваетъ. Конечно, это— тЬ змееныши, ко- 
торые сосали ея грудь (по I, в и I, г); въ другихъ м4стахъ 
былины змееныши но упоминаются; то же мы увидимъ и въ не 
олонецкихъ пересказахъ. Объ освобожденныхъ изъ плЬна людяхъ 
въ этой групп* не упоминается (мы видели этотъ эпизодъ въ 
I, а, I, б, и I, в). 

Чтобы покончить съ олонецкими пересказами, остается 
разобрать отрывки, вставленные въ два пересказа былины 
о Добрый* и Алеш* (Рыбн. II, Л5 6, ст. 75—78, 94—126; 
Гильф. № 228, ст. 121, 128 — 143). Эти отрывки — обозначимъ 
ихъ с, — уже были разобраны акад. А. П. Веселовскимъ *) 
въ связи съ вопросомъ объ отношеши Добрыня къ Туга- 
рину. Относительно перваго отрывка А. Н. Веееловскхй гово- 
рить, что это— у,эпизодъ, неловко прхуроченный къ п*ся* о 
ДобрынЪ въ отъезд* и, очевидно, развитый чужими мотивами^. 
Въ цЪломъ ряд* вархантовъ послЬдней былины разсказывается, 
какъ князь Владимиръ посылаетъ Добрыню на границу, биться 
съ Невежей, который летаетъ чернымъ ворономъ; Илья Муро- 
мецъ при этомъ говорить, что онь долго стоялъ на границ*, но 
Нев-Ьжи не видалъ, а если бы увид-Ьлъ, застр*лилъ бы его ^изъ 
т}та лука*'. Въ дальн'Ьйшемъ разсказ* н'Ьтъ ни встречи съ вра- 
гоыъ, ни боя. Въ вашемъ пересказ* мы находимъ бой и еще 
нисколько Еовыхъ черты Нев*жа по почамъ ходитъ (летаетъ?) 
змтьемь Тугариномъ, а по- зарямъ ходитъ добрымъ молодцемъ. 
Источникъ посл*дняго представлешя— оборотничество; что же ка- 
сается имени Тугарина, то оно, несомн*нно, объясняется связью 
представдон1Я о немъ съ тугимъ лукомъ: мать хот4ла бы, чтобы 
Добрыня стр*лялъ изъ туга лука, какъ Тугаринъ Зм1евичъ. 

Разбираемая мною вставка заключается въ томъ, что мать 
предупреждаетъ Добрыню, чтобы онъ не плавалъ за третью 



^) Т.-е. разбросалъ. 

2) Южео-русск1я былцеы, 377—379. 
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струю въ Почай-р'Ьк'Ь (это отвйчаетъ 1^ в я д). Добрыню одо- 
лели жары, и онъ пошелъ купаться: 

И вспомнилъ ршной матушки наказаньице,— 
И беретъ онъ съ собрй свой 17ПЙ лукъ, 
Беретъ еще съ собой кадену стр-Ьлу. 

ЗдЪсь^-несомн^Ьдная путашща: 1) маги» вевсе не советовала 
ему брать лукъ, 2) купанье съ лукомъ и стр^Угою въ рукахъ 
является въ высшей степени странЕымъ. Все ато объясняетса 
т^мъ, что Илья Муромедъ, какъ онъ хвалится, ^застр^Ьлилъ бы 
Невежу изъ туга лука^; такъ заставляетъ скавмтель поступить 
и Добрыню, — онъ остается в'Ьренъ традищонному пред став дешю. 
Дал^Ье— такая же нескладица: отъ стр^[1лы голова Невежи по- 
кад'илась будто пуговица^ но ояъ все-таки усп^Ьва<бтъ протово* 
рить несколько ничего не значащихъ словъ: 

„ХогЬлъ-то Добрыню я повазнить, 
А втЬпоры Добрыня меня покавнвлъ*. 

ЗатЬмъ Добрыня разс^къ его на мелкСя части (то же--въ 
I, д) и сжегъ на огн4. 

Другая вставка находится въ былине иной вераи, гд'Ь вместо 
Невежи является баба Яга. Добрыню посылаютъ на Сорочинокую 
дорогу. Три года онъ тамъ жилъ, и вотъзахотЪлъ онъ помыться 
и. покупаться: 

^ Забродилъ онъ во матку во Пучай-р%ку, 
На ту-ли-то пору да на то время 
НалегЬда курва Яга баба, 
Ладитъ 1) Добрынюшку нага пожрать. 
Говорилъ Добрыня таково слово: . . . 
пНе честь, не слава молодецкая 
Нагого богатыря въ вод^ пожрать*^... 
Да дала Яга баба над'Ьтися, 
А дала Яга баба обутися. 
Совс^>мъ Добрынюшва справился; 
А стали Добрывя съ бабой битися. 

Все дальн'Ьйшее уже не им4етъ сходства съ разбираемой 
былиной. Въ этомъ отрывк-Ь представляетъ пнтсресъ упомпнаше 
Сорочинской дороги. Въ др}тихъ пересказахъ былины о Добрын4 



5) Собирается. 
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въ отъ'Ьзд'Ь это назваше не встречается; очевидно, оно предг 
ставляетъ смутное воспомянаше о Сорочинской гор4 (I а, б). 
Непосредственно къ олонецкимъ пересказамъ прнмыкаетъ 
отрывочная былина, записанная въ Саратовской губерши (Ки- 
р4евсЕ1Й, VII, прилож. стр. 10). Обозначимъ этотъ пересказъ 
поср. ж. Начинается онъ наставлешемъ матери, какъ и олонец- 
К1е пересказы. Добрыня не слушается матери, йдеть въ луга, 
въ батюшкины займища, т.-е. охотиться ^). Р^ка не названа. 
Купаясь, Добрыня бросаетъ камни въ гору, посл^ чего Зм^ища 
Горынип1;а на него и нападаетъ. Зд^сь сохранилась память о 
томъ, что зм^я живетъ на гор^. Добрыня хватаетъ зм^ю за 
жабры и ударяетъ о землю. Зм^я Добрын1& возмолилася... Па 
этомъ былина кончается. 

II типъ, Зимняьо берега. 

Ко второму типу я отношу вс^ пересказы, записанные въ 
двухъ селахъ Зимняго берега Б^лаго моря, Ниащяя и Верхняя 
Зимняя Золотица, а также одинъ изъ пересказовъ, записанныхъ 
яа р^к^ Пинег^, въ Архангельской губерши. ВсЬ эти пересказы 
начинаются съ описашя пира у князя Владимира. ' 

Къ первой группе — а— я причисляю двЪ былины, записанныя 
ютъ сказателя Крюкова (В^лом. был., № 73; приложеше Лк 4), 
^ также одинъ зпизодъ изъ былины, записанной отъ его род- 
ственницы. За основу я беру № 73, какъ посвап^енный всех^ло 
разсказу о 60*6 со зм^ей, и дополняю его № 4, который пред- 
ставляетъ соединеше этого сюжета съ былиной о неудавшейся 
женитьб^^ Алеши Поповича. 

Пиръ у Владимира. Князь обращается къ боярамъ и бога- 
тырямъ: 

Еще ЕЮ же изъ васъ съ1:здитъ на Пучай-р'Ьку, 

За св^хой-то водой ключевою, 

А какъ мн'Ь^ князю, съ княгинею умытнея, помолодвтися?' 

Вызывается Добрыня. Князь просить Алешу Поповича сде- 
лать на бумагЁ запись, чтобы Добрыня посл^ не отказался отъ 
ч^воихъ словъ. Добрыня идетъ домой печальный п разсказываетъ 



1) См. мои Бытовыя черты р. бышнъ, 13. 
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обо всемъ матери. Мать его упрекаетъ 8« оамонад^янвость в 
хвастовство: 

„А ваЕъ агаяъ твой батюшжа шестьжесятъ годовъ, . 

А витЬмъ же онъ, жиль,- не хвасталъ же'*. 

ДалЪо описываются проводы. Въ Л? 73 въ проводахъ прини- 
маетъ участ1е жена Добрыни, но въ № 4 ея н<]^тъ; н^^тъ ея и въ 
№ 62 Млом. был., записанномъ отъ родственницы Крюкова. 
Зд^^сь, провожая Добрыню на Пучай/мать ему говорить: 

„Но бери*ко своего коня да Воронеющка^ 

Ты возьми коня-та батюшки родимаго, 

Ты воаьми его саблю вострую, 

Ты возьми его палицу военную, 

Возьми плеточку шелковую; 

Твой-отъ батюшка безъ плеточки не ^^зживалъ*'. 

Подобный наказъ мы видели въ I, а, I, д, но тамъ онъ по- 
м'Ьщенъ передъ второй поездкой; поредъ второй же поездкой 
упоминается и Алеша Поповичъ на пиру у князя (I, а, ^ или 
соотв^тствущ!^ ему Карамышевъ (1^ ^; какъ тамъ^ такъ и вд'Ьсь 
Алеша д^^йствуетъ въ вняжескихъ интересахъ противъ Добрыни. 
Можно думать, что эти подробности перенесе&ы сюда нзъ вто- 
рой части былины. 

Въ № 4 ничего этого вЬтъ. Добрыня проситъ мать отпустить 
его въ поле (на дв'Ьнадцать ^ть — изъ былины о Добрын^^ и 
АлешЬ), съ*8дить въ Святую землю и въ Литву. Мать его пре- 
дупреждаетъу чтобы онъ не купался въ рЬкк: она очень быстра, 
и вынесетъ его въ море. Добрыня пр1%зжаетъ на Почай; 

Почерпнулъ-то онъ св-1&жой воды блючовою, 

Настр-Ьлялъ-то онъ гусей, лебедей, 

А пераастыхъ малыхъ, сЬрыхъ уточокъ. 

Очевидно, это стр^ляше птицъ Крюковъ понимаетъ, какъ испол- 
неше княжескаго поручешя; такое именно поручеше мы нахо- 
димъ въ былинахъ о ПотыкЬ, о Казарин^Ь, о Сухан^^. Но раньше 
говорилось лишь объ одпомъ поручеши — привезти воды; сл4д., 
охота Добрыни была добровольная; какъ-разъ такую охоту мы 
увидимъ въ следующей групп'Ь. 

Добрыня купается въ Поча'Ь; третья струя относитъ его въ 
море. Съ Сорочинскихъ горъ, изъ пещеры его увид-Ьда зм4я и 
говорить: 
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•Кшсъ писн-ти писажи— оцясадяся, 

Какъ водхвы-ти всаховажи— проволховадися: 

А да что свазати> убьетъ неня Добрынюшка*, 

А теперь Добрынюшка у ння въ когтяхъ. 

А какъ хошь ди ты, Добрыня, я тебя огнеиъ сокгу 

Еще хошь ди ты, Добрыня, я тебя водой задью. 

Еще хошь ди ты, Добрывя, я схвачу тебя 

Въ свои-гЬ двенадцать бодьши хоботы, 

Унесу тя въ свои горы Сорочинсия, 

А да вакъ во свой все высокъ тереиъ. 

Ко своимъ-то мадымъ Д'Ьтямъ на съ'Ьденьице?'' 

Въ этихъ словахъ зм^и мы встр^Ьчаемъ впервые укаваше на 
пророчество; непонятное выражеше ^писи писали^ находить 
себ'Ь объяснеше въ другихъ пересказахъ, гдЬ говорится о свя- 
тыхъ отцахъ. Изъ олонецкихъ пересказовъ мы вид^Ьли ответь 
Добрыни, который выставляетъ его не въ геробскомъ св^гЬ, 
лишь въ одномъ в\ въ другихъ группахъ мы его встрЪтимъ не 
разъ. 

А да на водЬ чедов'Ька взять— в^дь, какъ нертваго. 

А дай ты мн^-ка выплыть на сыру землю— 

Тогда меня убей, хоть ты знвьемъ веси.— 

Зм^я даетъ Добрын^^ нырнуть въ воду и выплыть на берегъ. 
ДалгЬе упомннаегся, что у Добрыни н^тъ ни платья, ни коня, 
ни сабли (№ 73 зд1^сь сильно искаженъ), но не говорится, что 
все это увезъ его слуга; въ этомъ отношеши наша группа при- 
мыкаетъ къ I, а и къ одному изъ пересказовъ I, б (Гильф., 
№ 79). Добрыня беретъ камень и отшибаетъ хоботы зи^и. Зм^я 
падаетъ на землю; Добрыня хочетъ отсечь ой голову; она об^Ь- 
щаетъ не носить съ Руси народа и предлагаетъ Добрыни платье, 
палицу, саблю и коня. Добрыня прикладываетъ къ ней хоботы, 
приходитъ въ ея пещеру и получаетъ подарки. Боя камнемъ и 
подарковъ н^тъ въ олонецкихъ пересказахъ; въ I, ж мы вщ^лн, 
что Добрыня бросаетъ камни въ гору, но тамъ это является ка- 
кой-то безц4льной игрой. 

Въ № 4 Добрыня, получивъ отъ зм^и саблю, отсЬкаетъ ей 
голову и зажигаетъ ея теремъ, затЬмъ садится на коня, стегаетъ 
его плеткой, и конь скачетъ съ горы на гору; обо всемъ этомъ 
разсказывается и въ № 73, но тамъ это относится ко второй 
по^здк^. Такъ и должно быть; № 4, дал^^с пбреходяш;1Й въ бы- 

2* 



^■^_^^Л_а_^ 
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лину о неудавшейся женитьб'Ь Алешн Поповича, забыдъ о вто- 
рой по-бздк* Добрыни. 

Добрыня ^детъ въ Юевъ; ему навстр'Ьчу летитъ зм*я и несетъ 
девицу. Въ Шев* вс4 въ траур*. Добрын-Ь разскавываютъ, что 
въ зеленоиъ саду князя Владимира гуляла его племянница 
Мареа Дмитр1евна, что на нее налетЬла зм4я и унесла на Со- 
рочинсшя горы. Зд4сь новымъ является указаше на садъ и имя 
племянницы, сходное съ Марфидой (I, д), Описаше второй по- 
ездки Добрыни сильно отличается отъ олонецкаго типа. Добрыня 
-р4шаетъ, что его богатырская честь требуетъ наказать зм-Ью за 
обманъ. Онъ прхЪзжаетъ къ Сорочинскимъ горамъ: 

Соходилъ-то Добрыня со добра коня; 

Во праву руку беретъ востро копье, 

Во агЬву руку да поводъ лошадиный; 

А вострымъ копьемъ закопыватъ ступени же, 

А л'Ъвой рукой коня ведетъ на горы Сорочвнсша. 

Описан1е способа, которымъ добрался Добрыня до терема 
зм^и, находящагося на вершин* горы, не встречается въ пере* 
сказахъ другихъ типовъ, но мы увядимъ намеки на него въ сле- 
дующей группе. Добрыня входитъ въ змеиный теремъ: 

А спдитъ-то Мареа Митревна въ высокомъ терем*) на матушке сырой 

зенгЦ 
На кол*няхъ дерхитъ два змееныша^ 
А хакъ ссутъ у нея да груди б-блыПп 
Высысаютъ изъ вей да кровь горячую; 
А какъ чуть-то въ ней душа полуднуетъ ^). 

Эту деталь мы вид*ли въ I, ^ и ф, но въ искаженномъ вид*. 
Добрыня разрываетъ надвое д*тенышей и выбрасываетъ изъ 
терема, зат*мъ выводить Марфу и зажигаетъ теремъ. Эти да* 
тали мы увидимъ во вс*хъ пересказахъ разбираемаго типа. По- 
жаръ увид*ла зм*я со святой Руси, ^надлет*ла'' на Добрыню, 
хот*ла его убить хоботами, но онъ отс*къ ихъ, и зм*я упала 
на землю. Зат*мъ Добрыня отрубилъ ей голову и привезъ Мареу 
ко князю Владимиру. 

Къ групп* б я отношу пересказъ, записанный въ Верхней 
Зимней Золотид* отъ сказателя Пономарева ^). Этотъ пересказъ 

^) Держится^ существуетъ. 

2) Труды Музыкальио-ЭтнограФич. Коиисс1и, I, мои матер'тлы^ № 12. 
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примыкаетъ отчасти къ № 73, отчасти къ ^^ 4 группы а; въ об- 
щемъ онъ ближе къ первому, но, подобно второму, онъ пред- 
ставляетъ соединеше двухъ сюжетовъ. Отлиш'й немного, Алеша 
Поповичъ не упоминается, и неизв'Ьстно, кто пишетъ условхя: 

Записали они записи ведишя, 
Закр1^пиди они князенъ^то Владимяромъ. 

Последнее выражеше, невидимому, обозначаетъ то, что князь 
держитъ кр4пк1я поруки за Добрыню; въ такомъ случа-Ь, это 
выражеше перенесено изъ т4хъ былинъ, гд* д-Ьло идетъ о пари^). 
Объ отцЬ Добрыни его мать говоритъ несколько иначе: 

„Еще былъ-то у тебя отецъ, родной батюшка, 
Ай не см*дъ-то онъ в-Ьдь «Ьхать на Пучай-р-Ьку*. 

Въ разговоры Добрыни съ матерью многое вставлено изъ 
былины о неудавшейся женитьб:Ь Алеши, чтд мы вид^^ли и выше, 
въ одномъ изъ пересказовъ I, б. 

Въ Лв 73 группы а поручеше достать воды естественно сое- 
диняется съ купаньемъ. Въ нашемъ пересказ* этого н4тъ: До- 
брыни пр1']^зжаетъ на р^ку, живетъ въ шатр:]^ и занимается 
охотою за птицами; захотЬлось ему покупаться... О порученш 
онъ какъ-будто забылъ. Въ I, д Добрыня также охотится (у 
моря) и этимъ питается. Но тамъ нЬтъ поручешя. Нужно думать, 
что это •противор4ч1е произошло потому, что поручеше достать 
воды внесено довольно поздно. Добрыня сталъ купаться: 

Скидывё^етъ онъ свое да платье цв']&тное, 

Ай кладетъ да свою збрудушку ') богатырскую, 

Ай кладетъ тогды Добрынюшка подъ сырой дубъ. 

Эту подробность мы увидимъ лишь въ одномъ пересказ*. 
Добрыня заплылъ на двенадцатую струю р-Ьки (море не упоми- 
нается); это, конечно, — эпическая амплификащя. Бой со зм-Ьей 
описанъ короче, нежели въ а; Добрыня отсЬкаетъ саблей шесть 
хоботовъ. Проходитъ двенадцать л4тъ (изъ былины о неуда- 
вшейся женитьб* Алеши); Добрыня беретъ воды, -Ьдотъ въ 
Шевъ. Утромъ Добрыня выходитъ изъ шатра и стышитъ причи- 
таш'е д*вушки: 



1) Ср. Всев. Милеръ, Очерки, 437— -38. 
*) Т.-е. досп-Ёхи. 
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^Ты коса же ты ноя, да коса русая!.. 
Не за князя ты досталасц не за боярина... 
Ты досталась же, моя да коса русая, 
Еще тЬжъ же малымъ, иажымъ зм-Ьенышамъ, 
Доставалась ты, моя коса, на растерзанье. 
Бабы былъ у мня брателко названыя, 
Ай названыя нЬдь брателко, 1фестовыя, 
Молодой^ братцы, Добрынюшва Пикитичъ сынъ. 
То бы не далъ бы меня все на растерзанье*. 

Такую вставку изъ былины о Козарнн^ мы видели уже въ I, 
в. Въ былине объ этомъ богатырку записанной тоже въ Верхней 
Золотиц^ (Б']^ломорск. был., № 110) мы видимъ, наоборотъ, вл1я- 
ше былины о Добрын^^-зм^Ьеборц^. Добрыня стрФляетъ птицъ; 
встр^тнвъ зм^я, не им^етъ ни оруж1Яу ни коня, и все это по- 
лучаетъ (II, а) отъ зм4я; утромъ слышитъ изъ шатра плачъ де- 
вицы, которую терзаютъ змееныши. Почти то же самое мы на- 
ходимъ и въ былине )& 110 о Козарин^, чего н^тъ ни въ одномъ 
другомъ вархант^ этой былины. Козаринъ отправляется на охоту 
и встр^чаетъ чудо страшное; оно описывается такъ же, какъ 
Идолище въ былинахъ объ ИльЬ Муромце; происходить обычный 
разговоръ относительно количества съ^даемаго хл^ба и выпи- 
ваемаго вина; Козаринъ зашибаетъ чудище о землю и получаетъ 
отъ него коня, саблю и копье; утромъ онъ изъ шатра слышитъ 
плачъ своей сестры, которую семиглавая з^Ля унесла въ Пе* 
щорсшя горы: 

^Кабы былъ у мня брателко Козарушка, 
У мня не были зм']^ины да д^тн маленьки. 
Они не ссалн мои да груди б^^ыя!" 

Козаринъ ^детъ въ горы, разрубаетъ зм^иныхъ д'Ьтей и осво- 
бождаегъ сестру. Вл1яше былины о Добрыни, быть можетъ, 
также сказывается въ № 16 Б^ломорскихъ былинъ, гд^Ь сестру 
Козарина три ворона (татарина) уносятъ на Арав1йскую гору. 
Во вс^хъ другихъ пересказахъ увозятъ ее въ поле татары; по- 
этому можно думать, что назваше горы взято изъ былнвы о 
Добрый^, гдЪ гора называется Сорочинской, т.-е. арабской. 
Изъ былинъ о Козарин^ видно, что н']Ькогда въ Верхней Золотиц^ 
существовалъ такой пересказъ, въ которомъ Добрыня получалъ 
отъ зм']Ьи коня, саблю и копье; въ этомъ пересваз'Ь говорилось 
ясно^ что дЪти у зм^^ были огь племянницы князя Владимира. 
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Добрыня ирх'Ьэжабтъ къ гор'Ь, привязываеть ковя и дЪзетъ на 
гору къ звгЬиному гн4зду. 

Во тн^зх^ сидитъ какъ красна Д'Ьвушка 

Молодая Оленушка вадсъ Митревна, 

Ай любима де Владинир<а племянница. 

Да каБЪ льюгь де зм'^ныши ею да горячу кровь; 

Да едва у ней душа въ т'Ьд^ полуднуетъ. 

Второй бой сильно скомканъ. Добрыня убиваеть зм^ю въ 
гн*зд4, что не согласуется съ другими пересказами. Онъ везетъ 
Олену въ Шевъ, но дад4е и деть былина о неудавшейся женитьб* 
Алеши, и п^вецъ о племянниц* князя не упоминаетъ. 

Чтобы покончить съ пересказами Зимняго берега^ упоминемъ 
о двухъ вставкахъ нашего сюжета въ друпя былины. Въ бы- 
лин* о Потык* (Б-Ьдоморск. был. ^* 100)— обозначаю ее в— Доб- 
рыня *дбтъ на вешшя заводи за тремя (драгоценными камнями ^); 
Илья предупреждаетъ, чтобы онъ, купаясь въ р*к*, не плавалъ 
на вторую струю, а то увидитъ съ горъ зм4я и зальетъ его во- 
дой или огнемъ сожжетъ. Добрыня не слушается; налетаетъ 
зм*я, Добрыня ныряетъ, выходитъ изъ воды и отс*каетъ ей 
саблей двенадцать хоботовъ. Зм-Ья об*щаетъ не убивать рус- 
скаго народа. Добрыня садится на нее; она его выносить на 
С|Онскую гору и даетъ ему камни. Добрыня сжигаетъ ея под- 
ворье и дЬтей. Зм-Ья вновь его сносить съ горы, а онъ отсЬ- 
каетъ у нея голову я разбрасываетъ ея т*ло по полю. ЗдЬсь, 
конечно, соединены об* по*здки Добрыни, и многое выпу- 
щено, почему жестокость Добрыни оказывается совс*мъ без- 
причинною. 

Былина о неудавшейся женитьб* Алеши (Б*лом. был. № 112) — 
обозначаю ее г— начинается пиромъ у князя Владимира. Илья 
спрашиваетъ, кого бы послать на Пучай принести воды и мла- 
дыхъ яблоковъ? Алеша сов*туетъ послать Добрьшю. Добрыня 
опечаленъ. Мать ему сов*туетъ не пить воды, а то зм*я можетъ 
ему срубить голову. Самаго боя со зм*ей н*тъ. Зд*сь Алеша 
является въ той же роли, что и въ I, а, б или Карамышевъ въ 
I, д\ изъ этого сл*дуетъ, что въ основномъ извод* второго типа 



1) три камия^ в11роятпо^--и8ъ былины о ДюкФ. См. Юаворуссж!» былвны^ 
166, 195. 



ш^^.^.:^.^. 
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была эта подробность. Молодильныя яблоки— черта, заимствован* 
нал изъ легёндъ о райскомъ древ']^. 

Былина въ сборники г. Григорьева, № 62 — обозначаю ее д— 
содержитъ три сюжета: бой Добрыни со змфоиъ, женитьба на 
поллниц^ и неудавшаяся женитьба Алеши ^). Пяръ у князя. 
Добрыня вызывается сослужить службу; въ чемъ она состоить^ 
не говорится. Добрыня 'Ьдетъ, купается въ Почай-р'Ьк'Ь; мима 
шли дв^ девицы, который предупреждали, чтобы онъ не купался. 
Можетъ бытьу это намекъ на деталь, которую мы внд^кли I, б: 
нельзя купаться въ рубашке. Добрыня бросилъ въ глаза зм'Ью 
Горыничу песку, а потомъ отсЬкъ мечомъ голову. Подробность, 
что онъ запорошилъ глаза пескомъ, мы увидимъ лишь въ одномъ 
пересказе Кирши Данилова. ЗатЪмъ Добрыня пр1^Ьхалъ въ жи- 
лище зм'Ья, выбралъ вс^хъ пл^нннковъ и повелъ къ князю Вла- 
димиру его племянницу. Упоминаше пл^^нниковъ (а также д']^вицъ 
у рЬка) сближаетъ этотъ пересказъ съ первымъ типомъ (а, б, в); 
въ другихъ пересказахъ этихъ подробностей н]^тъ. Освобождеше 
полона, вероятно, не входило въ составъ первоначальной верс1и 
и вошло въ нашу былину изъ былины о трехъ по'Ьздкахъ Ильи 
Муромца. Въ былине прямо говорится, что зм^^й таскалъ людей 
на съ'Ьденье своимъ д'Ьтямъ. Въ I, д онъ несетъ въ пещеру 
мертвое т*ло. Добрыню онъ собирается пожрать, проглотить 
живого. 

Я уже указывалъ, что эпизодъ поручешя доставить князю 
воды не входитъ органически въ былину о Добрын4-зм4еборц:Ь; 
изъ пересказовъ Крюкова (а) онъ находится лишь въ одномъ; 
въ пересказ* Пономарева {б) замЪтны сл4ды спайки двухъ сю- 
жетовъ. Что указанный эпизодъ когда-то излагался отдельно 
отъ былины о зм^еборств'Ь, на это даетъ указаше одна былина 
о томъ, какъ Алеша Поповичъ освободилъ изъ пл'Ьна свою се- 
стру. Изв-Ьятны два пересказа этой былины. Одипъ, записанный 
въ Томской губернш (КирЬевсшй, П, 80), излагаетъ этотъ сю- 
жетъ очень близко къ н'Ькоторымъ пересказамъ былины о Ко- 
зарин*; начинается онъ съ отъ'Ьзда Алеши въ поле. Другой пе- 
ресказъ, идупцй съ Р&КИ Мезени (Б'ёлом. был., ?>& 64), передъ 



1) Ближе другихъ къ этой былине стоитъ № 62 въ ^Б^^ломорскихъ были- 
вахъ'*, но зд'Ьсь изъ перваго сюжета осталось лишь н-Ьсколько деталей. 
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отъ^здоиъ Адеши позгЬщаетъ разсказъ о томъ, какъ Алеша при- 
везъ князю воды съ Пучай-р^ки; князь сь княгиней умылись 
1иючевой водой, 

Ай умылнся они да варяднлися, 
Нарядиляся, помолодилися. 

Князь дарить Алеш^^ орлиное перо ^). 

Изъ разбора былинъ второго типа можно сделать слФдующ^е 
выводы. Особенностью его является прежде всего то, что пере- 
сказы начинаются описашемъ пира у князя Владимира, который 
даетъ Добрый* поручеше; самое это поручеше, какъ видно, со- 
ставляло предметъ отд'Ьльной былины, повл1явшей на былину о 
зм^^еборств'Ё. Такъ какъ эта был^гаа начиналась съ пира у князя 
Владимира, то и былина о зм']^еборств'Ь приняла такое начало* 
Сл^домъ того, что прежде она не им'Ьла его, является былина 
а о неудавшейся женитьб* Алеши. Въ пересказахъ перваго типа 
пиромъ у князя, который даетъ поручеше Добрый*, начинается 
разсказъ о второй его по^здк*: поэтому н4которыя черты изъ 
второй части былины были перенесены въ первую. Во второмъ 
тип* удобно оросл*дить вл1яше сюже!^ доставашя воды на бы- 
лину о зм*вборств*. Въ пересказ* Л? 4, а упоминается море, 
куда относитъ Добрыню, — и поручешя н*тъ; въ б упоминается 
12 струй (т.-е. морскихъ волнъ), въ в— 2 струи, и уже является 
поручеше (въ е — достать камни); наконецъ, въ Л? 73, а, » и д — 
упоминается только р*ка Пучай и уже струй н*тъ. 

/// типъу восточный. 

Къ третьему типу я отношу вс* остальные пересказы на 
томъ основаш'и, что они начинаются, въ отлич1е отъ пересказовъ 
первыхъ двухъ тнповъ, съ пов*ствовашя о рожден1И и д*тств4 
Добрыни. Географически былины этого типа я разд*ляю также 
на н*сколько группъ. 

Къ групп* а я отношу два пересказа, записанные въ По- 
мерь* ^. Оба они сильно искажены, и соединяются съ былиной 



1} Очевидно, на шляпу; ср. Б^лох. был. № 45, ст. 48; № 69, ст. 63. 
') Похорьв—зап. берегъ.Б'Ьлаго хоря. См. Архавгельсшя былины и история. 
п'Ьсви Григорьева, I, № 19; прилоген1е № 1. 
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о неудавшойся женитьбе Алеши Поповича. Добрыня — сынъ князя 
Никиты^ оставившаго послЪ своей смерти вдову и сына. Добрыня 
просить у матери отпустить его въ поле поляковать, людей 
посмотреть и себя покавать; мать его отпусваетъ, но сов^туетъ 
не купаться въ р1к]^ и въ особенности не заплывать за третью 
струю, потому что налетитъ змЪя, семиглавая (№ 19) и двЪнад- 
цати-хоботная (/6 1) и унесетъ его на гору на съ'Ёденье своимъ 
дЪтямъ. Р'Ъка называется Брданомъ (^^ 19) или Плакуномъ (>в 1); 
оба эти назвашЯу в^роятно^ заимствованы изъ стиха о Голуби- 
ной 1шиге. Продолжеше мы находимъ въ одномъ пересказе 
(прил. ^\Е 1). Наставлеше, которое даетъ Добрыня матери, при- 
надлежитъ былин!^ о неудавшейся женитьбе Алеши (ср. напр. 
Б*лом. был. № б, ст. 4—13). На прощанье мать даетъ Добрый* 
плетку— 

Завоженьица да родва д'Ьдушва, 

Подареньица да родна батюшка. 

Отцовскую плетку мы уже видели въ II, а. Въ I, а и ^ мы 
видЬли д^^душкина и отцовскаго коня, но во второй части былины; 
плетку даетъ Добрый* мать тоже при второмъ о1ъ4зд4 его. 
Добрыня заплываетъ за третью струю; налетаетъ дм*я ихочетъ 
схватить Добрыню въ когти; Добрыня ей говоритъ: 

яКакъ не честь теб*^ да зм'Ья лютая... 
Какъ не честь теб* хватать да со быстрой струи. 
Полетай-ко ты, зх-Ья^ да во чисто поле... 
Зм'Ья, битися, зм'Ья, рубитиоя**. 

Битва со зм*ей посредствомъ плетки, лесомн'Ьнно, перенесена 
сюда со второго боя Добрыни; подтворждешо этому мы увидимъ 
и въ пересказахъ этого типа. Добрыня сломилъ зм^'Ь 12 хобо- 
товъ, и она ому покорилась. Обыкновенно зм1я даетъ обФпцаше 
не губить народа; зд'Ьсь мы видимъ об'Ьщаше сообщить необы- 
чайную силу; повидимому, это— мотивъ изъ былины объ исцЪлен1и 
Ильи Муромца ^). Получивши силу, Добрыня убиваетъ зм^^ю, ея 
дЪтей и разоряетъ ея жилище; это, конечно,— черты изъ второй 
поездки Добрыни. 

Въ следующую группу— ^— я соединяю три пересказа, запн- 



1) Ср. Б*1011. был., стр. 205—211, 231, 306, 344, 474, а такие стр, 154, 
ст. 108. 
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санные на Терскомъ берегу ^). Изъ этихъ перескавовъ об^^ 
ПОЕЗДКЕ находятся только въ одномъ № 5; друпе пересказы 
отрывочны. № 3 представогяетъ собою соединеше 3 сюжетовъ: 
бой Добрыни со зм^емъ, Оксёнко и гибель оклеветанной жены. 
Начало этой группы вполн^^ сходно съ а; только отецъ 
Добрыви не называется князеиъ ')• 

Еще былъ жиль Нвкитушка> не славился, 

Да не славился Никитупша, состарился, 

Да состарился Ннкитушка, преставился. 

Оставалась у Никитушки люба семья, 

Да люба-та семья да молода жена; 

Оставалось у Никитушки чадо милое... 

Какъ вЬхь молодой Добрынюшка Никитичъ младъ. 

Когда Добрый* исполнилось 12л4тъ, онъ сталъ просить у ма- 
тери благословетя съ'ёздвть въ поле поискать поединщика. Дал'Ье 
говорится, что царь Петръ Первый ^услышалъ про эту большую 
похвальбу^; о похвальб* Добрыни раньше не говорилось, и это 
указаше представляется совершенно неожиданнымъ. Царь позвалъ 
къ себ4 на пиръ Добрынго и говорить ему: 

Я пошлю— теб* съездить ко Почай-р^к-Ь, 
Привезти-то съ Почай-р'Ьки св^Ьжой воды... 
1Тр1умытися вЪдь мн%,да Петру Первому». 
Со княгиней-то мнЬ да съ Катериной-то; 
Намъ помыться охота, помолодитися. 

Добрыня не отговаривается, идетъ домой ис*длаотъконя. На 
вопросы матери онъ говорить, что его царь посылаетъ за водой. 
Добрыня опять просить у матери благословетя: 

Какъ не б^ленъка березочва къ гемл'Ь клонится,— 
Еще кланяется дородный добрый молодецъ, 
Какъ по имени Добрынюшка Никитичъ младъ: 
„Благослови-тко меня, матушка, мн^-ка съ'Ьздить-то*. 
— Тебя Богъ благословить, мое чадо милое!— 

Итакь, благословеше повторяется два раза. Д'Ьло вь томъ, 
что этоть пересказъ записань оть женщины родомь сь Терскаго 



О Терсшй— северный беретъ ЫЬлаго хоря. Си. 6*63011. был.^ № 5; прилож. 
№№ 2 и 3. 

*} Въ № 46 (Вф^юм. был., стр. 230), запиеанвохъ отъ той же певицы, что 
и № 5, Никита Ивановвчъ, отецъ Добрыни, наэваоъ риэанскимъ княэемъ. 
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берега, но на Зимнеиъ берегу, въ с. Зодотиц^; несомп^^нно, она 
включила въ терскую былину нФкоторыя черты золотицкихъ пере- 
сказовъ: въ нихъ мы ьщ'Ьлн и похвальбу Добрыни, и яоручеше 
съездить на р']^ку за водой. Въ № 5 мы видимъ также разговоръ 
Добрыни съ матерью и его жалобу на судьбу, что представляетъ 
собою вставку изъ былины о неудавшейся женитьб'Ь Алеши 
Поповича; такую вставку мы вид'Ёли уже не разъ. 

Дал^Ье сл^^дуетъ сов'Ьтъ матери не заплывать въ третью струю 
р:Ьки. Въ ^6 3 къ этому прибавляется еще два сов'Ьта. Первый 
сов'1>тъ, поклониться въ пол^^ старому, взять изъ былины о бО'Ь 
Ильи Муромда съ сыномъ, которому мать наказываетъ: 

.,Ты пойдешь, ты чадо мидо, во чисто поде, 

Ты наедешь стараго стар-ЬЙшину...— 

Не до'Ёзжаючи соходи да со добра коня, 

Еще бей челомъ ему во сыру землю да низко кданяйся" ^). 

Что касается второго сов-Ьта— никого не обижать понапрасну, 
то онъ, в:Ьроятно, заимствованъ изъ былины объ отъ^^зд^^ Ильи 
Муромца, которому родители наказываютъ: ^На пути своемъ не 
д^лай обиды, но проливай крови христханской напрасно^; или: 

яПо'Ьдешь ты цутемъ и дорогою...— 

я Не убей въ чистомъ пол-Ь христьянина** *). 

Во всЬхъ трехъ поресказахъ разбираемой группы Добрыня, 
заплывши въ третью струю, выходить на камень; эту подроб- 
ность мы увидимъ и дал']^е ^). Особенность № 3 составляетъ еще 
то, что Добрыня находить на камнЬ сукно, а на нсмъ золбче- 
ный гребень зм*и. Трудно сказать, откуда попала въ пересказъ 
эта деталь. Можетъ быть, представлен1е о гребн4, принадлежа- 
щемъ зм']^:Ь, явилось въ гЬхъ вархавтахъ, которые взяли изъ 
былины о Козарин* цричиташе похищенной д-Ьвицы (I, в; П, б; 
П1, е); она жалуется на то, что заплетала ея косу мать, а рас- 
плетать стали зм'Ьеныши въ пещерахъ. Въ былин]^ о Козарин^ 
есть указаше и на чесаше косы: 



^) Б-Ьдонорск. быд.^ № 70. 
2) П-Ьсни, собр. Кир*евскимъ, I, стр. ХУП, 34. 

^) Въ с. ПоноЪ^ на Терскоиъ берегу, я сдышадъ прозаическШ пересказъ 
былины, въ которомъ тоже находится эта подробность. 



'^ 
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яКакъ вечоръ у мня матушка на святой Руси^ 
На святой Руси гоювушку у мня учесала, 
Заплела она мою трубчату косу, 
Обвивала у мня она краснымъ золотомъ, 
Пересыпала у мня она скатнымъ жемчугомъ'' 1). 

По № 2, зм^Ья налетаетъ съ западной стороны, что отв'Ьчабтъ 
I, б. Въ Л» б иначе: 

Какъ со той стороны было съ восточною 
Тутъ в1}дь грозная туча подымается. 

Это — общее м-Ьсто въ былинахъ певицы, отъ которой запи- 
санъ № 5; такую же картину мы находимъ въ былинЬ о женитьб*]^ 
Дюка Степановича ') и въ п^сн^ и В8ят1и Казани ^). 

Въ Л« 3, когда зм-Ья налетаетъ на богатыря, онъ, чтобы спа- 
стись, приб'Ьгаетъ къ обману, говорить, чтобы зм'Ья оглянулась 
и посмотрела, что проиСходитъ въ Москве, а т4мъ временемъ 
ныряетъ въ воду. Къ такому обману прнб1Ьгабтъ Алеша въ битв1Ь 
со зм4емъ Тугариномъ. Онъ ему говорить: 

„Бился ты со мною о велякъ завладъ 
Биться-драться одинъ на одинъ, 
А за тобою вын^ силы--см1Ьты н^Ьтъ 
На меня, Алешу Поповича"; 

Или: 

яНа что ты, Тугаринъ, за собой силу ведешь? 
Я одинъ да одинъ, вакъ да перстичекъ. 
Ты, Тугаринъ, да за собой силу зедешь"; 

Или: 

«Кабы что у тя вэади-то за шумъ шумитъ. 
Кабы что у тя взади-то за громъ гремитъ?** 

Тугаринъ оглядывается, а Алеша отрубастъ ему голову *). 
Къ подобному обману онъ приб^Ьгаотъ и въ другой верс1и былины; 
онъ говорить Тугарину: 

1) Б^лом. был., № 16; ср. Сборинкъ Кирши Данилова, с. 87; Григорьевъ, 
I, №№ 25, 56. 

^ Труды Музыкальво-ЭтнограФической Комисс1И, вып. I, мои матвр1алы, № 7. 

3) Б^лом. был. № 58. 

^) Сборвикъ Кирша Данилова, 80; Тиховравовъ и Миллеръ, Русск!я былипы, 
№ 29; Овчуковъ, Печорек1я былины, № 64. 
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„По^Ьзв!^ поближе ко кн']^: 
Пе слышу я, что ты говоришь*; 
Или: 

»Ты кричи мн'ЬтЕа, зм-ЬЗ, пуще^ чтобы слышалъ я; 
Ничего-то я теперь да все не слышу в'Ьдь, 
Я не слышу-то, не вижу я рЬчей твонхъ* ^). 

Дальн^ЬйшШ разсказъ не соотв^тствуетъ одонецкимъ пере- 
сказамъ: тамъ мы внд^Ьли Добрыню п^^шимъ и безоружнымъ; зд^сь 
же Добрыня, вынырнувъ у берега, од^квается^ садится на коня 
и беретъ саблю. Это изм"Ьнешс произошло отъ того, что п-Ьвцы 
перенесли сюда черты второго боя; поэтому-то №№ 2 и 3 окан- 
чиваются смертью зм^^и. Перенесете изъ второго боя (которое 
мы вид^Ьли уже не разъ) я вижу и въ сл^М^ующемъ описаши: 

Оиъ вФдь скоро же по'Ьхалъ да во чистб поле. 

НалегЬла 8лвд'Ьвка-зм'к1 лютая, 

Да брала его на хоботы все зи'Ьиные, 

Вызнимала его вдвоемъ. со добрыхъ конемъ, 

Вызнимада его она высокохонько: 

Да пониже-то облака ходячаго, 

Да повыше она л-Ьса стоячаго. 

Онъ в'Ьдь сталь скоро плеточкой... постегивать, 

Онъ в^дъ, сталъ пуще вЬд,ь плеточкой пошевеливать;— 

ОтлегЬли у ней хоботы всё зм'Ьиные; 

Еще падаетъ эм'Ья-та на сыру землю (^^б 5). 

Мы видели, что въ I, д Добрыня во время второго боя со 
зм^Ьей именно плеткой отрываетъ у ней хоботы и заставляеть 
ее спуститься на землю. Дадьн%йт1й разсказъ сходенъ съ обыч- 
нымъ: Добрыня соглашается отпустить зм^ю съ т^мъ условхемъ, 
чтобы она не летала на Русь и но губила людей (въ № 2 иска- 
жеше: ^ужъ ты дай мн^^ полетать да по святой Руси''), и они 
братаются крестами. Описаше второго боя въ единственномъ 
№ 5 излагается кратко: зи']^я уноситъ у князя Петра Перваго 
племянницу Забаву Путятичну; Добрыня пр1Ъзжаетъ въ Шевъ, 
узнаетъ объ этомъ и тотчасъ "Ьдотъ въ пещеру зм4и; онъ топ- 
четъ змеенышей, убиваетъ зм1кю и привозитъ Забаву къ дядЪ. 

Въ двухъ пересказахъ разбираемой группы имя Добрынн 
зам^^нено другими назвашями: въ № 2 онъ названъ Никитой, и 
въ № 3— Оксенышкомъ Никитичемъ. Въ различныхъ былинахъ До- 



1) Сборникъ к. Дан., 76; Б-Ьдом. был., № 47. 
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брыня нередко вазываетел Никитой^Добрынвй ^)у иногда Ннкитой 
Добрыничевгь *); этотъ фактъ, я думаю, можетъ с^^ужить подтвер- 
ждешенъ взгляда акад. А. Н. Веселовакаго, что отчество бога- 
тыря явилось благодаря созв^'чш прозвища ^Авикитъ^ {^щщxс^) 
съ именетъ ^Никита** ^). Поэтому можно предположить, что въ 
бол^с древнемъ пересказе былины Добрыня былъ названъ ^Ани- 
китоА"^. Изв^^стны духовные стихи объ Аник^-воин]^ и находя- 
щееся съ ними въ связи вологодское предаше: ^За Спасо-При- 
луцкимъ монастыремъ, верстахъ въ десяти отъ Вологды начи- 
нается Лникинг лгьеъ. Аника былъ ужасный разбойникъ и жиль 
въ этомъ л^^су..., называемомъ теперь Ояикгевскимъ, Въ л^су 
есть пустынь Заоник1евская. Тамъ, въ глуши, на полянк^^, стояла 
избушка безъ оконъ, гд^ жилъ Аника и откуда ходилъ на боль- 
шую дорогу грабить прохожихъ и проЪзжихъ, а иногда и въ 
сосЪдшя деревни. Долго жидъ онъ и нажилъ себ^ всякаго бо- 
гатства, серебра и золота, и каменья • самоцв^Ьтнаго''. Въ л^^су 
указываютъ и могилу Аникину — высотай курганъ ^). Заоникхев- 
ская пустынь была основана въ конц']^ ХУ1 в'Ька преп. 1оси- 
фомъ ^). Къ тому же времени пр1урочиваетъ п^сня и похождешя 
Оксенка (или Орсенка). 

Иванъ Грозный задумалъ строить вторую Москву на р4юЬ 
ВологдЬ, но построилъ только Никольскую церковь въ город* 
Вологд'Ь и положнлъ казны сорокъ тысячъ. Разбойники ограбили 
церковь, но у нихъ отнялъ всю казну Оксенко, за что его хо- 
тели казнить въ ВологдЬ ^. Въ пятидесятыхъ годахъ XIX в. 
въ Вологде еще сохранялось предаше о томъ, что Иванъ Гроз- 
ный хот^^лъ основать столицу на р4кЬ Вологд* близъ города и 
построилъ Успенскую церковь. Въ основ* этого предашя дожить 



^) Грягорьевъ, № 109; мои записа въ г. Кеми и ва Терскоиъ берегу Б1Ьдаго 
иора, не вапечатанныя . Ончу ковъ, 11ечорск!я былины, № 35. 

') Тиховравовъ и Миллеръ, № 27. 

') Разысканш въ области русскпхъ духовпыхъ стиховъ, I^ Саб. 1880, 
стр. 159. 

*) 111&сни^ собр. Кир^евскинъ, IV, изд. 2, стр. 150—151. 

*) Протопоповъ, Л{ит1Я сватыхъ. М. 1^84. МФсяцъ ионц 23, стр. 449. 

^) Б'Ёлонорсюя былины, № 86; Пермскгй сборвикъ, т. II, отд. П. 166, № 6; 
безъ имени Аксенки: Кир'Ьевстй, У1, 194—199 (Иванъ Грозвый); УП, прилож., 
54; УШ, 30— 35 (церковь Никольская); Оочукоьъ, Печорск1я былины, 158 (мона- 
стырь Николы). 
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тотъ фактъ, что Грозный действительно построилъ въ Водогд^Ь 
кр-Ьпость въ 1666 году ^). 

Итакъ, съ конца XVI ст. въ Вологде появляются предашя 
о 1гЬстномъ геро^^-разбойник!^, который теперь называется п Ани- 
кой, и О^ссёпкомъ. Можно думать, что Аника (Аникита) было 
прозвищемъ Оксенка, и такимъ образомъ вместо Добрыни Ани- 
киты въ былине явился Оксенышко-Микитушка или Микитичъ. 

Пересказъ, записанный въ Синбирской губ. (Кир'Ьевскхй, 
II, 40)— в— отличается следующими особенностями. Отецъ До- 
брыни не упоминается, хотя въ Симбирской губ. сохранилась 
память о Никите Романовиче: въ былине о неудавшейся же- 
нитьбе Алеши Добрыня проситъ у матери благосдовешя ехать 
въ поле, поискать противника; мать говоритъ, что онъ молодь 
я золенъ; Добрыня возражаетъ, что некому его выучить дома: 

яЕще жилъ былъ родной дядюшка, 

Св1^тъ сударь Микию Романовнчъ; 

Живши-бывши самъ состарился, 

Состарившись переставидся'* (Кир. II, 4—5, ивд. второе). 

Ясно, что эти слова взяты изъ начала былины о змееборстве; 
^дядюшка^^— искажеше, вместо ^батюшка^. Добрыня родится въ 
Шеве, чтб, какъ увидимъ дальше, тоже есть искажеше, вместо 
Рязани *}• Добрыня выросъ: 

Сталь Добрывюшка конемъ владать, 
И копьеиъ шурмовать '). 

Это выраженхе мы увидимъ въ другихъ перееказахъ нашега 
типа. Повидимому, разсказъ о детстве Добрыни некогда былъ 
известенъ и въ Олонецкой губ. О детстве говоритъ начало бы- 
лины у Гильфердинга, № 187, но здесь заметно заимствоваше 
изъ былины о бое Добрыни съ Ильей Муромцемъ. Въ}6 227мы 
находимъ выражоше, которое въ этой последней былине не встре- 
чается: Добрыня — 

На десятое-то л-Ьто стадъ конемъ владать. 

Дальнейш1я особенности нашего пересказа. Добрыня купается 
въ Петровсшя жары, чт5 увидимъ и далее. Змеище Горынище 

^) Квр%евск1Й, VI, 192. Приводимое 8д1^сь стяхотворен1е, конечно^ не йа- 
родная пФспя, во издагаетъ^ очевидно^ местное предан1е. 
2) Такое же искажеше у Григорьева, I, № 113. 
•**) Ударять. 
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называется Притугалищемъ ^\ оно собвраетсл Добрыню живого 
проглотить. Усдов1я: змФю не ходить въ Шевъ, Добрын'к не ку- 
паться въ рЬкЬ Кострюх'Ь. Дал^^е вдеть былина о ДобрьшЬ и 
Л1аринкЬ, 

Пересказъ въ еборник'Ё Кярши Данилова (стр. 147) — % — го- 
раздо полв^^е| хотя тоже значительно искаженъ. Начало разска- 
зываетъ о дЪтств^ Добрыни, и зд^сь зш впервые встрфчаевгь 
Рязань: 

ДоселФва Рязань она седомъ слыла» 

А нынЪ Рязань слыветъ городомъ. 

А жиль во Рязан^Ь тутъ богатой гость, 

А гостя-та звали Никитою. 

Никита называется купцомъ, а не княземъ, чтд ыы увидвмъ и 
далФе« 

А будетъ Добрывюшка во дв^^надцать л'Ьтъ, 

Изводилъ Добрыня погулять нолодецъ 

Со своею дружиною хоробраю 

Во гЬ жары Петровсшя. 

Р'Ька называется сначала „Сафагь^, а потомъ, несколько 
разъ,— Израй. Первое назваше встр'1чаотся въ трехъ былинахъ 
у Кирши Данил(эва (стр. 75^79,154) и зашло въ нашу былину 
лзъ былины о бо^ Ильи Муромца съ сыноиъ, въ вархантахъ 
которой этому назвашю соотв1;тствуютъ Сахатарь, Софа, Салфа. 
Мать наказываетъ не плавать за вторую струю (судя по даль- 
яЬйшемуу— за тре^'ью}. О вооружен1И Добрьши не говорится; 
упоминается лишь, что онъ над'Ьлъ шляпу земли Греческой. 

Пришелъ онъ Добрыня на Израй на р1:ку, 
Говорилъ оиъ дружинушки хоробрыя: 
„Ай гой еси вы молодцы удалыя! 
Не мв'Ь вода гр^ть, не 1ешити е^'. 

Добрыня, конечно, приглашаетъ спутниковъ купаться: ^я не могу 
ни нагр-Ьть воду, ни сделать ее тихой**. Ср. обычное въ были- 
нахъ выражеше: ^синему морю на утишеньо*^. Спутники Добрыпи 
оказываются робкими: 

Никто молодцы НС см-Ъехъ^ никто нсйдстъ. 



^) Притугалиаикоиъ пазвавъ Тугарииъ въ другой былвнф изъ Симбирск, 
.туб., стр. 48. 
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Въ <м^дующе11Ъ пересказе спутники Добрыви названы в'Ьрныин' 
слугами. Въ былинахъ <)лово ^дружина ^ кром-Ь обычнаго упо- 
треблешя, употребляется также въ смысл'Б младшаго товарища, 
спутника, чтд соотв4тствувтъ понятхю ^паробокъ'^ ^), а такъ 
именно названъ спутникъ Добрыни въ I, б ад» Изъ этого видно, 
что нашъ пересказъ (какъ н сл^дующхй) не понялъ выражетя 
„хоробрый дружина^ и'зам^^нилъ одного спутника Добрыни мно- 
гими. Угрозы налетЬвшаго змЪя излагаются н'Ьсколько иначе, 
чЪмъ въ II, а: 

„А стары люди пророчили, 

Что быть зм*ю убитому . 

Отъ молода Добрынюшки Никитича; 

А вып'^ Добрыня у меня самъ в! рукахъ^^ 

Отв^тъ Добрыни выраженъ такъ ж€^ какъ въ III, а. 

Добрыня бьется со зм'Ьеиъ своей шляпой, но предварительно- 
нагребаетъ въ нее песку: 

Глаза запорошилъ и два хобота ушибъ. 

Упалъ зм'Ьй Горынчишша 

Во ту во матушку во Израй-р'Ьку. 

Когда ли зи'Ьй исправляетца, 

Во то время и во тотъ же часъ 

Свашалъ ^) Добрыня дубину, тутъ убилъ до смерти, 

А вытощнлъ зм'Ья на берегь ево, 

ПовЬсилъ на осину на кляплую ^): 

„Сушися ты, змЬй Горынчншше, 

На той-та осин'Ь на кляплыя!** 

Мы видимъ тутъ, во-первыхъ, соодинеше двухъ боевъ, а 
во-вторыхъ — комическ1й элементъ, несомн'Ьнно, новый; зм^Ьй 
8Д']^сь утрачиваетъ свой страшный образъ и получаетъ образъ 
колдуна, который боит<5я осины. ЗатЬмъ Добрыня плыветъ (на- 
гимъ?) въ пещеры зм4я, разрываетъ пополамъ его дЬтей (ср^ 
II, а), находитъ тамъ много злата-серебра и выводить изъ пе- 
щеры свою тетушку Марью Дивовну. ДалЬе сл-Ьдусгь мслодра- 
матическ1й эпизодъ пряташя тетушки въ дом-Ь Добрыни и еа 



1) См. мои Бытовыя черты р. былипъ, 54—55, 61 (Эхе. Об. ЬУ111, 95—96^ 
102). 

^ Вместо „схваталъ^. 
^) Пригнутую книзу. 
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торжественнаго появлев1я у князя. Въ другихъ пересказахъ мы 
этого эпизода не находимъ. Князь Владимиръ называется дя- 
дюшкой Добрыни, а Марья Дивовна сестрой князя. 

Дальнййопе пересказы вс4 говорятъ о купаявЬ въ мор4. 
Пучай не упоминается совс^ыъ; въ двухъ упоминается р^ка, но 
она сморщивается съ моромъ. 

Въ группу д я соединяю пересказъ, записанный въ Средне- 
Колымск-Ь Якутской области *), и одинъ изъ пересказовъ, запи- 
санныхъ А. Д. Григорьевымъ на р'Ьк^ КулоО^, въ Архангельской 
губ. (^* 269) ^). Эти пересказы отличаются оть вс4хъ другихъ 
т4мъ, что Добрынл возвращается домой на корабл*. Особенности 
этой группы сл'Ьдующ1я. Упоминается отецъ Добрыни Микита, 
но вазвашя Рязани н^тъ. Охота за птицами у моря, которое въ 
якутскомъ пересказ'Ь называется Греческимъ (въ другихъ пере- 
сказахъ этого названхя в^^тъ). Купанье въ ^зори Петровсшя, 
солнцепеки меженные ^^ ^). Третья струя относить Добрыню въ 
горы Пещарымск1я ( = горы-пещеры, ср. II, (У— Пещорсгая) или 
ко камешку Алатырю. „Слуги верные ^ упоминаются только въ 
якутскомъ пер. Зм-Ьй зд-Ьсь описывается такъ: 

ВФютъ крылья его бумажныя, 
Звенятъ его хоботы жед'Ьзные. 

Это описаше взято отъ Тугарина *). Слова зм4я: 

„Святы отцы писали— прописалися, 
И волшебники волшили— проволшилися, 
Будто мн-]^ отъ Добрыпи-то и смерть принять; 
А теперь ты, Добрыня, во моихъ рукахъ. 
Еще хошь ли, Добрыня, хоботомъ схвачу? 
Еще хошь лк, Добрыня, во огн'Ь спалю? 
Еще хошь ли, Добрыня, цФликомъ сглочу?" 

Ответа Добрыни н4тъ. Упомянуто, что Добрыня, вышедши изъ 
воды, не нашелъ ни коня, пи сабли, но почему — объ этомъ не 
говорится. Выражеше ^шляпа земли Греческой^ не понято: 



1) Всев. Миллеръ, Очерки, 426. 

2) Приношу глубокую благодарность А. Д. Григорьеву за предоставлеше мн* 
возиожности пользоваться еще непапечатапныии его записями. И и III тт. 
сборника т. Григорьева печатаются. Разбираеиые мпою пересказы будутъ зд'Ьсь 
напечатаны подъ указанными мною нумерами. 

3) Межень — средина л-Ьта. 

*) Ср. въ яОчеркахъ" стр. 431. 
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Нагребадъ ояъ въ тоё шляпу хрущата песка, 

Еще той дн земля, земл! Греческой, 

Ну стр'Ьдялъ онъ во зм'Ьнннща Горьщнща. 

Тотчасъ загЬмъ Добрыня его и убяваетъ его же ножомъ. По 
№ 269, зв1Ъй выносять Добрыню на землю, гд'Ь послФдшй ви* 
дятъ человечья костя; боя в^ть, Убявшн зв!^, Добрыня идетъ 
00 берегу В03Л& моря и видитъ корабль: 

„Ой вы гостя, вы гостн-корабелыцики! 
Увезите меня въ стольный Юевъ-градъ, 
Довезите къ родимой моей матушк'Ь''. 

Приворотилъ корабль и повезъ Добрыню въ его мЪсто. Та- 
кого окончашя не встр']Ьчается въ другихъ пересказахъ. Можетъ 
быть, оно явилось всл%дств1е жслашя какого-нибудь п1^вца объ- 
яснять, какъ Добрыня добрался домой. Корабелыциковъ онъ 
могъ взять изъ общаго м^ста въ былинахъ: орелъ вьетъ гнездо 
на камнЬ АлатырЪ, роняетъ перья въ море; плаваютъ гостя-ко* 
рабельщики, вывозятъ перья на Русь. 

Изъ трехъ другихъ пересказовъ, записанныхъ на р^Ьк^ Куло^ — 
группа е — (№№ 213, 228, 301), оба боя находятся въ одномъ 
]^ 301; два друпе пересказа сильно искажены. № 213 соедя- 
няетъ въ себЪ отрывки изъ четырехъ сюжетовъ: Добрыня-зи^е- 
борецъ, бой его съ Ильей Муромцемъ, бой Илья съ сыномъ и 
Дюкъ Степановичъ. Въ № 228 два сюжета: Добрыня*змЪеборецъ 
и неудавшаяся женитьба Алеши. 

Рязань. Старый Никита, богатъ человЪкъ. Охота за птицами 
на заводяхъ. Купанье происходитъ въ ^упечинки Петровсюя^ 
въ мор*. Третья струя уносить Добрыню и прибиваетъ къ се- 
рому камню (1<б 213), къ гор* Саворской (№ 228). По Л^ 228, 
Добрыня передъ купаньемъ прощается съ конемъ. Эта черта 
(встречающаяся также въ мезенскомъ пересказ* Л; 342), несо- 
мн*нво, взята изъ былины о бо* Ильи Муромца съ сыномъ, ко- 
торый передъ своей смертью прощается съ соколомъ и соба- 
кой 1). Зм4я— огненная (213), семиглавая (228), треглавая, ле- 
титъ, по поднебесью хоботы заметываетъ (301), хочетъ Добрыню 
спалить или живкомъ сглонуть. Добрыня проситъ дать ему вы- 
плыть на берегъ и од-Ьться; неч-Ьмь ему оборониться; онъ кла- 



^) Весе10вск1й, Юяно-русск1я былииы, 309, 312, 316—7. 
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деть въ пуховый колпакъ песку-хрящу и бросаетъ имъ въ звЛю, 
отшибаетъ три хобота. ЗэгЬя просить ео отпустить и об'Ьщаетъ 
принести сапоги, рукавицы, рубашку и колпакъ земли Грече- 
ской; посл^дшй сюда перенесенъ изъ момента боя. [Въ ^Л? 213 
и 228 этого шЬты или змЪя приноситъ Добрыню къ кояю и 
Добрыня убиваотъ ее ножомъ, или она просить Добрыню кор- 
мить ея дЪтей въ гн'Ьзд'Ь 3 года, пока заживутъ ея 8 хобота; 
черезъ три года зм^^ приле1гаетъ и приносить его на Русь.] 
Зат4мъ Добрыня 4здитъ около заводи и видитъ, что змЬя летитъ 
съ Руси и песетъ въ пещеры красну девицу. Добрыня *детъ къ 
зм'Ёиной дыр'Ь и слышить плачь девицы. Плачь этоть, взятый 
изъ былины о Козарин^, встр'Ьчался намь уже не разъ. Добрыня 
приглашаетъ д^^вицу ^хать съ нимъ на Русь и принять законь 
Б0Ж1Й (повенчаться), а зат4мъ входить въ дцру и отрубаеть у 
зм^и в&к головы. ДалЪе Д'Ьвица называется Настасьей Викулич- 
ной, и сл^дуеть былина о неудавшейся женитьбе Алеши; отсюда, 
несомн^Ьнно,— и имя для девицы, и бракъ съ нею. 

Въ сл4дующую группу— а» — я соединяю два пересказа, запи- 
санные г. Григорьевымъ на р±кЬ Мезени, ^^№ 342 и 408; пер- 
вый изъ нпхъ заключаеть въ евбЬ два сюжета: Добрыня-зм^^ебо- 
рецъ и неудавшаяся женитьба Алеши. Рязань (въ № 408 городь 
Романовь, конечно— отъ отчества Никиты). Никита Романовичь. 
Охоты н4ть. (Наказъ жен4 въ № 342— изъ былины о неуда- 
вшейся женитьбе Алеши). Наказъ матери не плавать на третью 
(или вторую, 342) струю, когда Добрыня по-Ьдеть ^ко синему 
морю да ко студеному, къ Самофирю, б^лу каменю, ко Латырю^. 
Насколько я знаю, это— единственное уоомипаше сапфира въ 
русскомъ эпосЬ. Прйхавши къ морю, Добрыня поставиль коня 
къ дубу, снялъ платье, положиль подь дубь и оставиль на го- 
лов* пуховый колпакъ. Указаше на дубь мы видели въ П, б. 
Добрыню относить на море: 

А заносило тутъ Добрынюшку по морскимъ воднамъ. 

Что зм4й налетЬлъ на Добрыню, когда онъ быль въ вод'Ь, обь 
этомь говорить и друг1е пересказы. 

А не темная туча да накатидася, 
Какъ не оболоко да навадилося,— 
НалсгЬло зм-Ьйще да зло Горынип^е... 
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»Какъ святы отцы писали— да прописадися: 

Бакъ сказали— отъ Добрынюшки зм^&ю смерть придетъ; 

А теперь я съ Добрынюшкой, что хочу, сделаю". 

Зм^й грозить его живкомъ сглояуть; Добрыня приб4гаетъ къ 
его чести. Какъ и въ групп* (?, у Добрыни н-Ьтъ ни коня, ни 
сабли, но почему— не говорится. Въ дальйЬйшемъ два пересказа 
расходятся. № 408 остается вЪренъ традиц1и: колпакомъ съ 
пескомъ Добрыня бьетъ зм^я и отшибаетъ три хобота; зм^й 
падаетъ, Добрыня хочетъ пороть его грудь; змЪй обЪщаетъ по> 
дарить ему рубашку, сапоги, коня и девицу, племянницу князя 
Владимира, Добрыня убиваетъ зм^я, беретъ коня и вместе съ 
Д']^вицей ^детъ къ матери. 

Еще были тугь радости велик1Я. 

Последнее выражеше, невидимому, указываетъ на то, что 
Добрыня женился на д'Ьвиц*. Такое окончаше явилось благо- 
даря тому, что забыто поручеше князя, и дв% по'Ьздки соеди- 
нены въ одну. 

По № 842, змЬя хватаетъ Добрыню въ когти, выносить изъ 
моря, но онъ ее хватаетъ за правое крыло ^) и ударяетъ о 
землю. Зм*я просить не убивать, Добрыня спрашиваетъ, гд4 у 
нея находятся живая и мертвая вода и коверъ самолетный; 
узнавши это, онъ убиваетъ зм^^ю, въ ея палатахъ находить 
воду, становится на коверъ и переносится на немь черезь море. 
Нечего и говорить, что такая развязка— чисто сказочная. ДалЪе 
слФдуетъ былина о неудавшейся женитьбе Алеши. 

Въ слЬдующемь пересказ* — ^з— ,8аписанномъ на р4к4 Пи- 
негЬ *), упоминается какая-то ^меньшая р4ка**, но купанье про- 
исходить въ мор*. О родителяхъ Добрыни не упоминается. Доб- 
рыня, не въ великомь возраст*, 4детъд невидимому, охотиться, 
п. ч, беретъ съ собою только лукъ и стр-Ьлу. Угроза змЬя — не 
только ^ц'Ьлкомъ сглонуть'', но и ^конемъ стоптать ^^ чтб является 
полной безсмыслицей, п. ч. зм-Ьй плаваеть въ мор4. Битва — пу- 
ховымь колпакомъ съ пескомъ; Добрыня сшибаеть не только три 
хобота, но и три головы, чтд тоже не им-Ьеть смысла. ЗмМ 
обйщаеть не носить съ Руси людей и даеть Добрый* платье, 



^) Ср. яабры въ I, ж. 

2) Грлгорьевъ, Архапгедьсшя былины и истории, п-^сни^ I, № 114, 



- ■«^. 
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1С0НЯ И племлннипу князя Владимира. Условгя зап|^с]№ваются, ч;гй, 
вероятно, перенесено изъ сцены пира. Н4тъ убШства зм4я, чтб 
вносить поправку къ д^ е, ж. • . 

Зам^тимъ, что просьба Добрыни къ зм^ю изложена такъ: 

„Ужъ ты дай мн-Ь сроку на на^гый часъ 

Еще выплыть Добрынюшк-Ь на крутъ береръ". . . 

Изъ этой просьбы, какъ сейчасъ увидимъ, развился ц4лый 
^азговоръ между Добрыней и зм-Ьемь: Добрыяя просить срока натри 
тода — змЬй не даетъ и на три м-Ьсяца, Добрыня просить на три не- 
дели — зм4й не даетъ и на три дня; Добрыня просить на три часа, 
змМ не даетъ сроку и три слова молвить. Такой разговорь, несо- 
мненно, неудачно перенесенъ изъ такихъ былинь, гдЪ нападаю- 
нцй на городь врагь даетъ н-Ькоторое время, отсрочку, чтобы 
жители решили, принимать ли его услов1я сдачи ^). 

Такой разговорь мы находимь въ двухъ пересказахъ, запи* 
савныхъ на Пинег$ и на Мезени ^) и н']^что подобное— въ пе- 
ресказ*, ведущемь свое происхождеше съ р1ки Ишима •). Въ 
посл'Ьднемъ Добрыня просить сроку на три дня, на три часа и 
на три минуты; змЪй даетъ, и Добрыня три дня плаваеть въ 
морЪ, а зат^мъ выскакиваоть на песокъ. Эта безсмыслица про- 
изошла отъ того, что п']^ецъ заставилъ зм'Ья согласиться на 
отсрочку. Въ виду этого я эти три пересказа соединяю въ одну 

группу— 1*. 

Соединеше это даетъ возможность исправить весьма полный, 
но искаженный сиОирсюй пересказь путемь сличешя его съ дру- 
гими пересказами, содержащими одну лишь первую по'^^здку 
Добрыни, а также установить некоторый искажешя въ этихъ 
пересказахъ. Въ двухъ пересказахъ названа Рязань, въ № 370 — 
Шевъ; въ этомъ же пересказ* Никита Романовичь названь кня- 
земъ, въ № 21^богатымъ гостемь. Въ сФверяыхъ пересказахъ 
дал^е разсказывается о д*тств* Добрыни (какъ и во многихь 
другихъ пересказахъ); сибирскШ пересказь передь этивгь вво- 
дить новый эпизодъ. Девяносто-л'ЬтнШ Никита 4 деть въ Юевъ, 
къ князю Владимиру, снимаетъ съ себя латы и панцырь и про- 



^} Си. напр. Б'Ёлонорск1я былины, 41^ 245^ 425. 

^) Архангельск1я былины I, № 87; новая запись № 370. 

^ Тихонравовъ и Миллеръ, II, № 21 
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ситъ у князя монаха-пострижника, чтобы спасти подъ старость- 
свою душу. Князь спрашиваетъ, на кого онъ оставляетъ Юевъ; 
Никита отв^чаетъ, что можно надеяться на его сына. Князь 
возражаетъ, что его сыну всего три года, но все-таки даегь 
ему монаха. Что этотъ эпизодъ введенъ очень поздно, видно 
изъ того, что купеческое зван1е Никиты не м1^шаетъ ему носить 
воинскхе доспехи и оборонять Юевъ. Этотъ эпизодъ, песо* 
мнЪнно, вставденъ изъ былины о Михайл'Ь Даниловиче, гдй онъ. 
вполн^Ь ум^стенъ ^). О гею да же взята и одна подробность од^^- 
вашя Добрыни: 

НадгЬвахъ на себя платье со-отцовое; 

Со-отдово платье ему узёхоньво и коротохоиько (ст. 104—5), 

Въ нашемъ пересказе эта подробность вставлена не на ы/Ьстк: 
богатырь выЬзжаетъ на подвигъ въ узкомъ плать'Ь; въ былине 
о Михаиле Даниловиче подобная деталь вполне осмысленна: отецъ 
Михаилы говорить о томъ, что его сынъ, хотя и малолетн1й,. 
можетъ его заменить: 

„Онъ ведь иожеть влад'Ьть моимъ добрымъ конемъ, 
Бсей моей сбруей >) богатырскою; 
Латы-гЬ мои-ти ему не сходятся ')'. 

После отца Добрыня остается семи летъ. Стало ему 12 летъ- 
(по № 21— пятнадцать); 

Сталь онъ палицей помахивать, 
Зачалъ сабелькой пофыркивать, 
Сталъ онъ копьицомъ подпиратися. 

Онъ задумалъ ехать къ морю, на заводи, стрелять гусей, лебе- 
дей и утокъ. Наказъ матери (по № 87 ■— отца, еще живого) не 
плавать на третью струю. Охота. Купанье, по севернымъ пере- 
сказамъ, происходить въ море. № 21 говорить, что Добрыня 
сталъ купаться въ Дн-Ьпре, но далее говорится, что онъ пла- 
ваеть въ море; след., введеп10 реки здесь очень позднее. Доб- 
рыня заплываетъ на третью струю, — 



1) Веселовскхй, Южпо-русскш былины I, 15, 19; Мядлеръ, Очерки, 346, 
421-2. 

«) ВиЪсто 59сбрудой* или „бруней' — вооружее1бмъ. См. Б'Ьдом. был., 482^ 
576, ел. „собруцятпсе'*. 

3) Б^оморсгая былины^ 403. 



:^ 
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И тутъ струи ВМ'&СГЬ сходидися, 

Унесдо его къ горамъ, горамъ ко пёщерамъ (21). 

По другимъ пересказамъ— просто въ море, что соотв'Ьтствуеи'ъ 
большому количеству поресказовъ; горы взяты изъ второй поездки. 
Пророчество святыхъ отцовъ упоминается во вс^хъ пересказахъ, 
но въ № 87 оно очень неудачно вложено въ уста Никиты Ро- 
мановича, которому Добрыня, плавая въ мор'Ь, пишетъ письмо! 
Троеглавый (№ 370} зм4й грозить Добрыню живымъ сглонуть, 
хоботомъ убить, дымомъ задушить или искрой засыпать. Добрыня 
прибЪгаетъ къ чести зм^я, а зат^мъ отшибаетъ ему три (^6 21 — 
тридцать) хобота (Л 370— и вс4 три головы; ^тутъ зм-Ьищу славы 
поютъ**— этимъ пересказъ оканчивается) камнемъ (№ 87 — въ пять 
пудовъ) или комомъ песка (№ 21). ЗмЪй дастъ об^щанхе не ле- 
тать по Юову и не уносить княгиню Апраксш; это имя взято, 
конечно, изъ второй половины пересказа. Зат^мъ они братаются, 
измЪй даетъ въ подарокъ коня (комопя) со всей сбруей и сЬд- 
ломъ и платье. Ла 87 говорить, что Добрыня получиль отъ 
змЪя также красну девицу, родную сестру князя Владимира. 
Пересказъ, невидимому, не кончень, и сестру князя п^^вица, 
вероятно, запомнила изъ забытой ею второй половины былины. 
Эта половина у1гЬлЪла въ одномь сибирскомь пересказ^^. 

Добрыня отпустилъ змЪя живымъ; зыЫ полетЪлъ въ Шевъ, къ 
князю Владимиру. 

И ходила княгиня въ зеденомъ саду, 

И ступала княгиня съ ^самня на камень, 

Со б'Ьла камня ступала на люта зжЬя. 

Вкрурь ногъ ея Рм-Ьище обвивается^ 

Садить ее на могучи плеча 

И унесъ ее въ пещеры свои глубошя. 

Такой образь не разь встр1;чается въ былинахъ ^), но онъ 
относится не къ похищешю женщины, а къ чудесному зачат1Ю 
героя отъ зм^я; таково, наприм-кръ, начало былины у Кирши 
Данилова о Волх:Ь Всеславьевич'Ь (стр. 18): 

По саду, саду зеленому 

Ходила-гуляла молода княжна 

Марса Всеславьевна. 

Она съ кахеню скочила на лютова па зм11я; 



*) См. Веседовскаго, Разыскап1я въ области руссквхъ духовныхъ стиховъ, 
II. Спб. 1880, стр. 117—8; Ждапова, Русск1й былевой эпосъ, 415 — 8. 



— 42 — 



Обвивается 1ЮТ0Й зиМ 
Оеоло чебота-веленъ-сафьянъ. 
Около чулочика шелкова, 
Хоботомъ <?ьвтъ по б-Ьлу стегну. 
А втапоры княгиня поносъ понесла. • 
А поносъ понесла и дитя родила. 

Мы видели, что похищенная змЪемъ д'Ьвица называлас]^ Мар- 
кой (Дмитр1евной) и Марфидой Всеславьевной; поэтому можно 
думать, что это имя, Марва Всеславьевна, было и въ нашемъ 
пересказ^Ь и лишь впосл'Ьдствги было зам^^нено яменемъ Апракс1Е[. 
Самый образъ похищешя взять былъ изъ такой былйпы, гд* оть 
княгини Марвы Всеславьевны и зм']^я долженъ былъ родиться 
герой. Но откуда взято имя Апраксхи? Что оно введено въ пе- 
ресказъ очень поздно, не можетъ быть никакого сомнЪшя. Мы 
вид-Ьли въ № 87 сестру Владимира. Такой версш вполнЬ отве- 
чало бы имя Мароы Всеславьевны (ср. I, д). Въ нашемъ пере- 
сказе Апракс1я — жена Владимира, а между т^мъ, когда Добрыня 
привозитъ ее къ князю, тотъ предлагаетъ ему взять ее замужъ; 
ясно, что княгиня введена вместо княжны, сестры Владимира. 

Зам^тинъ, что въ нашемъ пересказ* содержится ц^лый рядъ 
деталей, взятыхъ изъ былинъ о бо* Алеши съ Тугаринымъ: у 
змЪя -^ бумажный крылья; когда онъ налетаетъ на Добрыню (во 
второй битв*), посл'Ьдшй молится, чтобы Богъ послалъ дождь; 
идетъ дождь и подмачиваетъ у змЬя бумажный крылья; Добрыня 
бьетъ его шелыгой. Все это мы находимъ во многихъ переска- 
захъ былины объ Алеш^ Поповиче ^), и, наоборотъ, ничего 
этого нЬтъ въ другихъ пересказахъ нашей быливы. Несомненно, 
оттуда же зашло и имя Апракс1и, къ которой летаетъ зм^й Ту- 
гариЕъ. 

Отпустивъ змея, Добрыня едетъ въ К1евъ, къ матери, и тутъ 
узнаетъ о несчастье, которое случилось у князя. Доб|>ыня но- 
ворачиваетъ коня и тотчасъ же едотъ на горы, къ пещерамъ 
змея Горынища, МАть даетъ ему указашя, какъ биться со зме<- 
емъ, — стоя у стремени. Угрозы змея перенесены и на вторую 
битву, чего нетъ въ другихъ пересказахъ. Змей бьется при по- 
мощи оруж1л^ чему вовсе не соответствуютъ его угрозы — про- 
глотить, убить хоботомъ, задушить дымомъ или засыпать иск- 



^) См, Очерки Миллера, 431 — 8. 
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рами. И это описаше боя палицами, саблями, копьями и ручного 
боя, конечно, взята изъ какой-нибудь былины о 60*6 двухъ бо- 
гатырей, наприм^ръ, Ильи Муромца съ сыномъ ^). Мы вид'Ьли 
выше, что во второмъ 60*6 Добрыни главную роль играетъ его 
плетка, которою онъ стегаетъ коня (I, а, г, д; II, а; III, а, б). 
Вь нашемъ пересказе мать сов'Ьтуетъ Добрын^Б стегать зм^я 
^шелыгой подорожной^ и прибавляетъ: 

уЗастегашь ты его до смерти 
Своей плетью шелковою.'' 

Очевидно, зд-Ьсь слово ^шалыга^^ (или ^солыга*' =» дубина, 
палица) смешано со словомъ ^шелепуга^ (или ^шелепъ^ == плеть 
изъ толстаго ремня); взято оно изъ былины о Тугарине, съ ко- 
торымъ Алеша бьется или шелепугой подорожной ^, или шалы- 
гой подорожной ^). Самый бой описывается такъ: 

Расцахивалъ Добрыня полу правую, 

Вытягивадъ шалыгу подорожную 

И стегалъ онъ эм-Ья по могучимъ плечамъ, 

И стегалъ^ самъ приговаривалъ: 

яОтъ конскаго поту зи'Ья пухл&'Ч 

И застегалъ Добрыня зм^ища до смерти^ 

Изрубилъ зм'Ьища въ кусви во медк1е. 

Въ пещерахъ Добрыня находить Апраксш: 

Лежвтъ княгиня на перинЬ на перовыя^ 
На подушечкахъ на пуховыихъ; 
На правой рув-Ь у ней дежнтъ зм-Ьинчишео 
И на д^^вой рук'Ь зм-Ьинчишко. 

Добрыня разрываетъ и растаптываеть зм'Ьенышей и везетъ 
княгиню къ Владимиру. Дорогой они вступаютъ между собой въ 
крестовое братство. Когда князь предлагаетъ, въ награду за 
освобождеше Апраксхи, ее въ жены ДобрыиЬ, послбдшй возра- 
жаетъ, что это невозможно, потому что княгиня— его крестовая 
сестра. Только въ одномъ пересказ* (1, г) д-Ьло оканчивается 
бракомъ, но тамъ мы вид'Ьли вм'Ьсто Добрыни — Дуная и вм'Ьт^то 



^) См. Веееловскаго, Южео-русск1я былины, 323. 

*) Сборникт, ^Г|*ушV Данилова^ 75—6. Ср. Б*лом. был., 578. 

•) Ончукоеъ^ Пвнорск1я былины, 338—7. 
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сестры иди плеияоницы князл Владимира— царскую дочь. Боль-> 
шинство пересказовъ оканчивается привозомъ девицы въ Юевъ.. 
Шкоторыя особенности мы находимъ въ пересказ*]^, записан- 
вомъ на рЬкЪ Печоре ^) — г. О рождеши Добрыни въ Рязаня 
разсказывается несколько иначе: Никита Романовичъ преста* 
вился; 

Вотъ осталася у него да молода жена, 

Вотъ осталася она право беременна. 

А немножко прошло да поры-времени, 

Вотъ р эдила она свое да чадо милое. 

Собирали тутъ поповъ, дьяковъ, причетниковъ; 

Окрестили ея да чадо милое, 

Нарекали ему баско ^) новое имячко, 

Молодыя Добрыяюшка Никитичъ младъ. 

А растетъ тутъ ли Добрыня л'Ьтъ до дв^Ьнадцатй; 

Онъ оталъ хватать приправу богатырскую: 

Ояъ сперва хватилъ копейце бурзомецкое — 

Хорошо вдад'Ьтъ удалый добрый молодецъ. 

Онъ еще хватилъ ли палицу боевую— 

Хорошо владЬтъ удалый добрый молодецъ; 

Онъ еще хватилъ саблю право в*дь вострую — 

Хорошо влад-Ьтъ удалый добрый молодецъ. 

Отправляясь къ морю, Добрыпя вооружается и беретъ три 
прута, жел'Ьзный, м'Ьдный и оловянный, противъ зм^и, которая^ 
по словамъ его матери, не боится простого орушя. Третья струя 
вынесла Добрыню въ море, и его стало носить по морю. Зм'&а 
грозитъ живкомъ сглонуть, на водЪ стопить или на огн^^ спа- 
лить. Она представлена д'Ьвушкой: Добрыня хватаетъ ее за косы 
и стегаетъ прутьями. Такое искажешо объясняется влхянхемъ 
былины о Потык^, который стегаетъ зм^ю, по многимъ вархан- 
танъ, прутьями ^). Самый способъ боя посредствомъ стегангя, 
несомненно, перенесенъ сюда изъ второй поездки Добрыни. З^Ля 
обЬщаетъ ему дать подарки: 

Она выблевала сперва ему золоту казну, 
Она выблевала за'гЬмъ да коня добраго, 
Еще выблевала ему да красну д'Ьвнцу. 



1) Ончуковъ^ Печорск'1я былины, № 59. 

2) Красивое. 

3} См., напр., у г. Ончукоеа^ № 57, ст. 237 — 241, 259 —279. Былина о 
ПотыкЪ известна и тому лицу, отъ котораго записанъ разбираемый пересяазъ . 
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Девица ВЗЯТ&, конечно, изъ второй части былины, которая 
не уц'Ьл']^ла въ пересказе. Способъ доставлетя подарковъ является 
въ номъ одномъ. Окончаше былины, женитьба Добрыни на д^Б- 
впцЪу представляетъ несомн']^нное искажеше. 

Чтобы покончить разборъ вархантовъ, остается еще указать 
на пересказъ, записанный А. Д. Григорьевымъ на р'Ьк^ Мезени^ 
Л2 851.Этотъ пересказъ представляетъ собою но чистую былину, 
а вольное издожеше, очень нескладное, н^сколькихъ сюжетовъ: 
бой Добрыни съ Ильей Муромцемъ, неудавшаяся женитьба Алеши 
и бой Добрыни со зи^емъ. Посл']^дшй сюжетъ вначал'Ь изла- 
гается отъ лица Добрыни. 3|гЬй — трехглавый. Когда Добрынл 
проситъ поп^ады, 

Тутъ на 10 зн^й, зи^й, оглянувшись вдругъ, 

Овъ помогъ тутъ Добрыни (доплыть) до сырой земли. 

Эти слова въ искаженномъ видЪ сохранили намекъ на 
обианъ Добрыни, который мы видели въ П1, б, Добрыня бросаетъ 
въ зиЪя камнемъ въ 50 пудовъ; зм'Ьй даетъ коня съ принад« 
лежностями, но Добрыня отнииаетъ ему голову. 



ПРИЛОЖЕН! Я. 

№ 1. 

{Былппа записана мною въ д. Оедоспее^ь, блгмъ Кандалакгии, Архангельской 
губ., ат% престьянки М. С, Борисовой). 

Ужъ каЕъ жилъ«то былъ Микитушка да всё богатой князь. 

У ёгото было да цядо милое, 

КяБЪ Добрынюшка да всё Микитичь младъ. 

Какъ Никиту шка-то пожилъ по сему св-Ьту, 

Остава.тась у его вдова, да вдова г((ч)всная, 

Какъ цёсна вдова Офимъя Олёксандровна. 

Какъ была-то тамъ проел ышила Плакунъ-р'Ька: 

Какъ збиралисо худы богйтырй првспльн1я; 

А купалисе онЬ да во Плакунъ р^ки. 

По'Ёжжалъ Добрынюшка Микитичь младъ 

Онъ купатисе да во Плакунъ р^к:^. 

Не спушшала-то его да родна маменька, 
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Какъ цесна вдова Офимъя Олёксаидровна: 
яТы не /Ьзди-ко, Добрынюшка Микитичь нладъ; 
Ищэ есть-то тамъ три струи, да струи быстрыя: 
Запловёшь, Добрынюшка, да за третью струю, 
Прилетитъ зъ горы да зьмЬя лютая; 
Зьм-бя лютая дьв'Ьнадцвти-хоббтная, 
Унссётъ она тебя на высоки гору 
Малымъ д1'>тоцькаиъ да на сь'1^двньицё^. 
Тутъ спрогбворилъ да всё Добрынюшка, 
Бакъ Добрынюшка да онъ Микнтичъ иладъ, 
Онъ спрогбворилъ да рбдной маменьки: 

— Ты послушай-ко, да моя рбдна маменька, 
Ты цёсна вдова Офимъя Олёксаидровна! 
Благословишь— пойду, и не благословишь— пойду 
Я купатисе да во Шакуиг-р-Ьку.— 

Тутъ спроговоритъ да всё цёсна вдова, 

Офимъя есь да Олёксаидровна: 

„Ты нослушай-Ео, Добрынюшка Микитичь младъ: 

На кого ты оставляешь золоту казну, 

На кого ты спокидаёшь мододу жону?* 

Еакъ спроговорилъ Добрынюшка Микитичь младъ: 

— Ты послушай-кэ, моя да рбдна маменька. 
Ты цёсна вдова Офимъя Олёксаидровна: 

Какъ не пр1'Ьду-то я къ вамъ дьв*надцеть л*тъ— 

Розьд'Ьли-ко ты да золоту казну, 

Золоту казну да ты на три части: 

Ужъ ты перьву чась бори сама себ-Ь, 

Да другую чась да молодой жоны, 

Ужъ ты третью чась да по Божьимъ церьквамъ. 

По Божьивгь церьквамъ всё по мапастырямъ.^ 

Брала маменька да золоты клюци, 

Отмыкала тамъ да кованы замки, 

Приносила тамъ ему да ему плётоцьку, 

Она плётоцьку да и' семи шолковъ. 

Завоженьиця да рбдна дЬдушка, 

Подареньиця да рбдна батюшка. 

По'Ьжжалъ Добрынюшка Микитпць младъ 

Онъ купатися да на Плакунъ-р'Ьку. 

ПргЬжжалъ Добрынюшка да онъ къ Плакунъ р^кй, 

Онъ пошолъ купатисе да во Плакунъ-р*ку; 

Ужъ онъ зйилылъ тамъ Добрынюшка да за перьв^ струю, 

Переплылъ онъ за втору струю, 

Ищэ зйплылъ онъ да за третью струю. 

Приля(ё)тала тамъ да зьмЬя лютая, 

Зм'Ья лютая дьв'Ьнадцети-хоббтиая, 

Роспусьтила-то она свои востры кохти. 
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Да хотела тамъ хватить Добрынюшку Мшситиця. 

Тутъ спрогбворндъ Доб|)Ынюшка Микитиць младъ: 

яБакъ не цесь теб^^ да зьм'Ья лютая, 

Зьм-Ья лютая дьв*надцвти-хоб<5тная, . 

Какъ не цесь теб* хватать да со быстрой струи. 

Полетай -ко ты, зьм'Ья, да во цистб подё, 

Во цисто поле; да зьм^я, битисе, 

Зьм-Ья, битисву зьм'Ья, рубитисе*. 

Полетала танъ зьм'Ья да во цистб поло. 

Какъ по'Ьхалъ тамъ Добрынюшка Микитичь младъ, 

Пр1'Ьж2алъ Добрынюшка да во цистб полё^ 

Какъ схватилиое оны оъ лютой зьм'&ёй, 

КаЕъ бросйда тамъ зьм-Ья лют^ дг о сыру землю, 

Тутъ Добрыиюшки да мало можитце. 

Ужъ ка всиомнилъ тутъ Добрынюшка да эту плётоцьку> 

Эту плетоцьку да и^ семи шол^овъ 

Завоженьиця да рбдва д'Ъдушка, 

Благословеньиця да родна батюшка,— 

Изломидъ какъ у зьмЬи дьв^^надцеть хоботовъ. 

Тутъ змолиласо Добрынюшки лютй зьм*я: 

„Ты спусьти, Добрынюшка, да всё Микитиць младъ, 

Малымъ д'Ьтоцькамъ на восьпитаньице. 

Я да1б 1) теб* силу несьм'Ьтную— 

Некогб не будетъ какъ сйльн* тебя. 

Ты поди, Добрынюшка, да во цистб поле: 

Ища есь тамъ три колодця три глубок1я; 

Ужъ ты выпой тамъ да клюцёвбй воды,— 

Какъ нрибудётъ- твб1^ сила несмЬтная". 

Ка спусьтилъ тутъ Добрынюшка люту ^ьм-Ью, 

Какъ поЬхалъ тамъ Добрынюшка да во цистб иолё^ 

Онъ нашолъ тамъ три колодця три глуббшя. 

Три глубошя да три ключёвыя; 

Ужъ онъ випнлъ там>ь воды да изъ колодця перьпого--силы прибыло ^ 

Какъ въ другомъ колодци выпилъ— услышилъ силу несьм-Ьтную 2); 

Онъ исъ третьего колодця вынндъ клюцёвбй воды— 

Онъ и зд'Ьладсэ во гноищы, во бблищы. 

Тамъ лёжалъ Добрынюшка да во цчстбмъ поли, 

Онъ просилъ, молилъ да ужъ онъ Господа, 

Онъ просилъ молилъ себ* здоровънця; 

Какъ услышалъ тамъ Господь его молитву всё, 

Онъ послалъ ему да всё аньдела, 

Ему андела да всё арханьдела, 

Излицить Добрынюшку Микитнця. 



1) Т. е. дамъ, буд. вр. 

') Посл'Ьдн1е два стиха п-Ьвица сказала словами. 



ь 
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Ориляталъ къ ему аньделъ, арханьдедъ всё, 

Излицидъ тутъ Добрынюшку Мякитиця 

Луцьше старого да хрд,бр^ прехного. 

Ка скрыцядъ-зыцядъ Добрывюшка да выцьнымъ годосомъ: 

,,Ужъ ты лошадь ты моя, да лошадь добрая! 

Ты лети ко мн'Ь да исъ циста поди; 

Мы по'Ьдёмъ-БО дохой да къ рОдной нахеньки, 

Къ родной иаменьви Офимъи въ Одёксандровны, 

Ли къ моей жоны да къ молодой гоны**. 

Прнлсталъ къ оху да его доброй конь; 

Обуздалъ онъ своего добра коня, 

Полетал ъ Добрынюшка да онъ къ лютой зьм-Ьи, 

Онъ убилъ пр1'Ьхалъ всё люту зех-ёю, 

Овъ убилъ у ей да малыхъ д'Ьтоцёкъ, 

Розорнлъ е^ да ее жительсьво. 

ПрИжжалъ домой Добрынюшка да ко свою двору— 

Не выходить тамъ стр'Ьцеть да рОдна маменька, 

Не выходитъ тамъ стр^Ьцеть да молода жоши 

Онъ увидялъ тутъ да мала юныша: 

„Ты скажи-ко мн-Ь, да малой юнышокъ, 

{1шше есь ли у меня жива да рбдна маменька, 

Какъ цесна вдова Офимъя Олёксандровна? 

Ишше есь ли у меня жива да молода жона?* 

Тутъ снрогбворилъ да малой юнышокъ: 

— Ишше есь жива да твоя родна маменька, 

Какъ- цясна вдова Офимъя Олёксандровна: 

Какъ ушла она до по Божьимъ Дерьквамъ, 

По Божьимъ церьквамъ да вес по ман^стырямъ 

Отдавать она да золоту казну; 

Какъ уЬхала твоя да молода жона 

Во Божью церьковь да всё в^Ьнчатисе 

Со Олёшенькой да со Поповицёмъ.— 

По'Ьжжалъ Добрынюшка ко Божьей цорьквы, 

Заходилъ Добрынюшка да во Божью ц'ерьковъ, 

Онъ срубилъ-то у Олёшеньки да буйну голову. 

Ужь онъ бралъ Добрынюшка да молоду жону, 

Ох1Ъ пр1'Ьхалъ вФдь Добрынюшка во свой онъ дохъ. 

№ 2. 

{Вилипа записана Б, Л. Воюсловскимъ въ с. Варвугл^ на Терскомъ береьу Бл- 
лаю моря, отъ Ульяны Воп1ящиной,) 

Каиъ по1зхалъ Микига во цистб поле, 
Со цистй-то поля да во темны дЬса, 
Исъ 1ёмныхъ-то л-Ьсовъ да на Почай-р-Ьк^. 
Онъ задумалъ купатьце во Почай-р-Ьки; 
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Схинывалъ съ себя Микжта пдатьё верхноё, 

ПосворФ того Микита платье нижноё, 

7жь какъ падаль Микита во 11очай-[уЬв:^, 

И нырнулъ МикЕта оъ крута бёреашс;^» 

7жъ какъ выстажъ ^ Микита на оФрой кйиешо|кЬ| 

Бакъ смотр'Ьлъ-гдед1^ъ Никита во вси чётыри оторонш 

Ай отъ западной сторонки туча тучитьце, 

Кабы туча тучилась да громъ грв1гЬлъ, 

Кабы громъ-отъ грв1г1Ьлъ да цастой дожикъ шолъ. 

НалетЬла тутъ з]с^ д» 81гЬя лютая: 

„Ужъ ты хоцёо1ь ЛИ) Никита, а живкомъ сгоню ')) 

Ужъ ты хоцёшь ЛИ) Никита, а водой стоплю, 

Ужъ ты хоцёшь ЛИ) Никита, а огнёмъ сожгу?" 

Какъ у]г&1ъ нырать по-рыбьёиу) 

Ай нырнулъ онъ со сЬрого камешка, 

Ужъ онъ высталъ у крута красна берешка; 

Над^Ьваётъ Микита платье нижноё) 

Поскор^ того Микита платье верхнее^ 

Ужъ какъ падалъ Микита на добра кона. 

Налет^Ьла тутъ 81гЬа) да з]гЬа лютая; 

Ужъ какъ тутъ съ Микитущкой схватидисе. 

Оиы билисе день до вецёра; 

А збивалсэ Микита на цёрны груди, . 

Вынямалъ ли Никита свой булатной ножъ. 

Замолилаое 31гЬя, да 31гЬа лютаа: 

„Не пори ТЫ) Микита, у меня цёрныхъ грудей. 

Ужъ ты дай моЬ полетать да по святой Руси; 

Ужъ мы станёмъ вреотамы брй.татьце съ тобой' • 

Какъ ни смотритъ Микита ей прошеньицЯ) 

Отрубилъ у ей Микита по плець голову. 

Ла 3. 

(Былина $апыеана мною еъ с. Кузоменг^^ въ 18 ееретаал отъ с. Ва^зуги они. 

ЛГ. е. Кооюиной). 

Жилъ былъ Микитушка, онъ иреставилса. 
Оставалось у Иикитушки цядышко мнюё, 
Ищэ молодой Оксёнышхо д» Мнкятиць младъ. 
Ужъ какъ сталъ Микитушка да на возросьти, 
Какъ жонила его маменька да родимая. 
ЗахогЬлось Оксёнышку 'Ьхать да во цистб поле 
Какъ людей-то посмот^И^ да какъ себя казать. 
Проважаётъ его матушка родимая, 



1) быстать' подняться иаъ воды. 
*) ВмЪсто „сглону*, проглочу. 
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Провад&аётъ его да молода жона. 

Лроважаётъ его матушка да наказываш: 

,Ты по'Ьдёшь, моё да цядо мнлоё^ 

Ты на'Ьдёшь въ цистбмъ пол старого, 

Въ пол старого на'Ьдёшь, въ оол т* шиого,— 

Со Боня соходи да низко кланейсэ, 

Не обиасай понапрасну не единого. 

Какъ роэн'Ьжит^е твоё да гЬю б^доё, 

Розгоритце твоё да ретиво серьцё, 

Ты захошь какъ купатисе да въ Пучай-р'Ьки,— 

Ужъ ты перьву ту струёцьку заплывай, 

Ужъ ты другу-ту струёцьку да з&ыывай. 

Ужъ ты третьей-то струёцькя не пдавайнсо, 

Ты посдушай-ко матушкина наказаньиця*. 

Какъ иоЬхллъ Оксёнышко да Микитиць мдадъ, 

Онъ на'Ьхажъ въ цистбмъ пол старого, 

Въ поли старого на'Ьхалъ да въ поли малого, 

Со кона соходилъ да низко кланелсэ, 

Не обижалъ понапрасну да не единого. 

Какъ розьн'Ьжилось его да тЬло б^оё, 

РозгорЬлосе его да ретивб серьцё, 

ЗахогЬлъ онъ купатисе да въ Пучай-р^^ки. 

Ужъ онъ перьву-ту струёцьку з^плывалъ, 

Ужъ онъ другую струёцьку з&плыважъ, 

Ужъ онъ третью-ту струёцьку з^плывалъ, 

Не послушалъ онъ матушкина наказаньиця. 

Да за трепёй струёцькой стоить великъ камень, 

Да на атомъ каменю лёжнтъ драгб сукно, 

А на этомъ на сукни лёжитъ злацёнъ ремень. 

Заходилъ тутъ Оксёнышко на великъ камень, 

Ужъ онъ взялъ какъ во руки злацёнъ ремень ^). 

Ишше самъ онъ говорилъ да таковы р'Ьци: 

„Ишше хто этымъ ремешкомъ цёшитце, 

Ишше мн'Ь кабы теперецю въ глаза видать". 

Сколыбаласе матушка да Пучай-р'Ька, 

Выходила злод^^йка да зьм-Ьа лютая: 

Ужъ ты гой еси, Оксёнышко да Мивитнць младъ! 

Какъ осм-блилсэ зайти ты на мой великъ камень, 

Да моимъ ты гребешкомъ какъ цёшясьсё? 

Я ХОШ& тебя, Оксёнышко, да жива зглону, 

Я хошд. тебя, Окоёнышко, ма дно згружу, 

Я хошй тебя, Окоёныошо, да подъ хоботы, 

Унесу я тебя да къ малымъ дЬтоцькамъ, 

Да къ малымъ дЬтоцькамъ оьнесу тебя на сьиденьицо. 



1) „Ремень**— вм-Ьсто „гребень". 
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Говориль тутъ ОкоёЕЫШко таковы (Икцн: 

«Огдедись-ко та, зюдг^йка иыгЬя лютм, 

Ишше-то на Москвы топерь д%1№ц'е?^ 

Огде^гЬлась злодейка зытЬя лютая, 

Вакъ Оксёоышко со камешка да :^ырнулъ, 

Ужь какъ хасьтёръ быль ходить Оксёнышко по-рыбяоиу, 

Ипипе масьтёръ былъ нырать да по-зьв^рияому. 

Да крутёхонько б'Ьжалъ Оксёнышко гь добру коню, 

НахЬвалъ на себя да платьецо нвжноб^ 

Над:Ьвалъ на собя да платьецо верьхноё, 

Ишшо вою на собя збрую богатырьцьвую, 

Бавъ садилсэ Оксёнышко на добра коня, 

Ужъ 09ъ взялъ какъ во р^кя да саблю вострую, 

Тутъ скрыцялъ вакъ зыцялъ да зысьныиъ голосокъ: 

,,Прошу милосьти, злод^Ьйка, со мной поотвФдатцв". 

НалегЬла злод^Ьйка да зьм-Ья лютая,— 

Отрубилъ у злод'Ьйки да буйныя головы ^) 

№ 4. 

{Вьияма записана Б- А. Богослоескимъ ' на Згмнемъ берегу Блла%о моря, п 
с. Нижней 3%ц*ней Золотицп оть Г* Л. Крюкова). 

Бакъ не бФлая берёсва она къ земли влоннтце, 

Какъ не сырой дубъ да погибаитце, 

Еакъ Добрывюшва Микитичъ въ ноги падаётъ, 

А просилъ-то своей-то родной матушки благословленьиця: 

„Ушъ ты гой еси, моя родна маменька, 

А какъ молода вдова Омельфа Тимоееёвна! 

А ушъ ты дай же мц^^ благословленьицо съ'Ьзьдить во цистб нолё^ 

Ай во чисто поле съ-Ьзьдвть только на дв^надцеть л11тъ, 

А да што мн^ съ-Ьзьдить по Святой земли 

Ай да што мн^ съ'Ьзьдить въ прокляту Литву ''. 

Давала ему благословленьицо да на дв^надцеть л^тъ 

Ай какъ Ъхлтъ во чисто поле, 

Говорила ему родна матушка: 

—Ушъ ты гой еси, да чядо милое! 

Ты уфдёшь во чисто поле недалече» 

Ты уйдёшь въ прокляту Литву поганую^ 

У'Ьдёшь ты да на дунай-рФку— 

Какъ тамъ тнбя да роспекётъ да красно со|иышко, 

Прироздуютъ тя да в^тры буйныя^- 

Не купайсе ты да во дунай-р^ки: 

А дунай р'Ька весьма быстра. 



^) Да^Ае слФдуютъ друг1е мшзодЫ| которые « выпуекаю. 

4* 



— бг — 

Кавъ выважитъ тибя да. на синё норе.— 

Да какъ тутъ поехать Добрыня на Почай-р^к]г- 

Роспекжо Добрынюшку 1фасно соднышко^ 

А роздзпи его в^тры буйныа; 

А отъ того жару вахогЬюсь Добрыни закупатиое 

А во той ди во дунай-р^кн. 

Скинывадъ оъ собя шатьё цьв1&тноё, 

Вакъ купадсэ во дунай-рФви. 

Отважидо Добрьгаю на перьв;^ струю; 

Нырнул» каЕЪ Добрыня во второй навонъ, 

Отвадило Добрыню на втору струю; 

Бакъ нырнудъ Добрыня во третей навовъ, 

Отвадидо Добрыню да на синё море; 

А кавъ начадъ Добрыня пдавати. 

А кавъ съ тихъ-то горъ увидЪда зи'Ья-та дютая, 

Она съ тихъ аве со Пещеръ-горы; 

НадетЬда она на Добрынюшку Мивитяча, 

А сама она говорить да таковы р'Ь(ч)ци: 

яКакъ писи-ти писади— описадисе, 

А водхи-то волховади— проводховадисе: 

А да шьто сказади-ти^ убьётъ меня Добрынюшка; 

А теперь Добрынюшка у меня въ кохтяхъ. 

А да хошь ди ты, Добрынюшка, я тебя огнёнъ сожгу, 

И хошь ди ты, Добрынюшка, водой залью, 

Ише хопхь ди ты, Добрыня, схвачу во дв^^нацеть большихъ хоботовъ 

А какъ хошь ди то, Добрыня, унесу тя на Пещоръ-гору, 

Да кавъ во свой всё высокъ теремъ 

А да ко своимъ-то мадымъ д^Ьтоцькамъ тибя да на съ'ЬдёньиЦё?* 

Говорилъ Добрыня таковы р']Ьци зм'Ьи дютыя: 

— А да на воды чедов1Ька взеть—в^^дь кавъ мертвоЫ 

А дай ты мнЬ-ка выплыть на сыру землю,— 

Тогды миня убей, хошь ты живьёмъ неси, 

Тогды, шьто хбшь, то Д'Ьлай-то.— 

Да какъ спустила звгЬя Добрыню на сыру землю; 

Выплывадъ-то Добрыая на крутой-отъ жёлтой песокъ, 

Какъ пошёлъ-то Добрыня по матушки сырой земли. 

А какъ н'Ьту у Добрыни платья чв^Ьтного, 

Ише нЬту ни доброго коня, лошади, 

Н-Ьту у его да сабли вострыя. 

Какъ по Божьей было милосьти, 

По Добрынйной-то было учесьти: 

Какъ лёжалъ то тутъ да &кро^ камешокъ. 

Какъ увид'Ьда съ Пешшеръ-горы зм^^ лютая, 

А да хочётъ несьти, схватить въ дв'Ьнацеть большихъ хоботовъ. 

Схватилъ-то Добрыня этотъ с^Ьрой камешокъ, 

Какъ билъ-то онъ зм^Ью лютую по хоботамъ. 
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Отшибъ у ей-то вси дв-Ьнацеть бодьши хоботы. 
Какъ падала 31гЬя да на сыру зеидю^ 

Кавъ у ней отшибъ вси буйны головы. 

А кавъ 31гЬя всё взмолиласе: 

„Для моихъ то млалыхъ д^Ьточёкъ! 

Какъ да дамъ платье чьв^Ьтноё, 

Чьв^Ияо платье богатырьскоё, 

Отдамъ-то я свою палпчю чяжолую, 

Отдамъ-то я теб1Ь свою саблю вострую^ 

Отдамъ вдосталй своего коня да Воронеюшка. 

Да прнложь ты ко нн'Ь вси дв^&нацеть хоботовъ''. 

А да притявулъ^ приложилъ дв^^нацеть хоботовъ; 

И полегЬла змЬя на Пещеръ-горы, 

А пошёлъ-то Добрыня за зм'Ьёй за лютою. 

Кавъ приходвтъ тутъ Добрыня къ высокому ко терёну, 

Какъ выходитъ тутъ зм-к! всё изъ терема, 

Выноситъ Добрыни платье чв-Ьтноё. 

Од1Ьвалсэ, снаряжалсэ Добрыня въ платье чьв^Ьтноё, 

А въ чьв4)тноё платье, богатырьскоё; 

Отдала она своё платье богатырьскоё, 

Какъ од'Ьлъ-то Добрынюшка Микитичъ младъ; 

Выводила она коня, лошать добрую, 

Да своего любимого да Воронеюшка, 

Говорила она ему коню доброму: 

„Ужъ ты конь^ ты конь^ да Воронеюшко! 

Кавъ ин^Ь служилъ, такъ и Добрынюшки служи''. 

Выносила она саблю вострую: 

А какъ взялъ Добрыня у ей саблю вострую, 

01ЧгЬвъ-то Добрыня у зм'Ьи да буйну голову^ 

Какъ зажёгъ-то Добрыня зьм']^ипъ высокъ терёиъ. 

Онъ скакалъ скорб да на добра коня, 

Какъ началъ добра коня постёгивать 

Кавъ той жа плёточькой толковою; 

Подымалъ его конь выше л^^са стоячего, 

Выше л-Ьса стоячого, ниже облака ходячего, 

А какъ скачётъ онъ съ горы на гору, 

А какъ руцейкн, озёры мелки перескакиватъ. 

Какъ пр^хадъ ту Добрыня во свои села ^) 



1) ДадФе слФдуетъ разсказъ о пеудавшейся женитьб'Ь Алеши Поповича, 
мною выпускаемый. 



Добрыня-зн'беборецъ. Проиехожден1б былины. 

Исполнивши въ предыдущей глав^ (IV) черновую рабо1*у, ра- 
зобравши многочисленные пересказы былины о ДобрынЬ зиФе- 
борц^, выделивши изъ нихъ эсе наносиое и позднее и устано- 
вивши старые традищонные элененты, я теперь могу перейти къ 
вопросу о прототипе былины, времени и м^стЪ ея оромсхожде- 
Н1Я и о классЬ, въ которомъ она была сложена. Прв этомъ я 
буду исходить изъ того, что уже установлено или поставлено 
на очередь въ трехъ статьяхъ проф. В. О. Миллера ^). Напомню 
то, что указано въ „Экскурсахъ*'. 

Символизмъ первыхъ в^^ковъ христ1аяства широко воспользо- 
вался старой фигурой дракопа-ам'Ья и сд^^лалъ его поотояннымъ 
символомъ дьявола, ада и всего враждебнаго христ1анству. Ино- 
гда драконъ ясно изображаетъ язычество, побеждаемое пропо- 
в'Ьдниками христ1анства; значеше борьбы съ язычествомъ» а ино- 
гда и съ ересью имЪетъ драконъ на изображевхяхъ многихъ 
епископовъ первыхъ в'Ьковъ христ1анства. Часто какъ на изо- 
бражешяхъ, такъ и въ легендахъ дракон:ь заменяется зм^ею. 
Какъ язычество или какъ дьяволъ, драконъ не позволяетъ лю- 
дямъ получить новую жизнь въ крещеши, почему иногда изобра- 
жен1я или легенды заставляютъ его не допускать людей къ водЪ. 



1) Экскурсы въ область р. еар. эпоса. М. 1892, стр. 32—55; Очерки р. 
нар. сювесвоетц. Н. 1897, стр. 144—148; Иовыя записи быдипъ въ Арханг. 
губери1и. Спб. 1899, стр. 31-34 (Оттискъ изъ Изв-Ьст^й Отд1цгея1я русев, яз. 
п сюв. П. Акад. Наукъ, т. IV, кп. 2). 
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Иногда мотивъ этотъ затемняется: драконь не оберегаетъ воду, 
но погибаетъ у воды. 

Битва съ дракономъ удобно локализируется именно у того 
источни1са или той р^ки, гд*]^ происходило крещеше народа. 

Подобно тому какъ въ церковно-народной сред'Ь къ имени 
великомученика Георг1я н^^когда прикр'Ьпился мотивъ змеебор- 
ства, повидимому. какъ вн^^шняя оболочка релипознаго подвига — 
распространешя христханства и сокрушешя язычества, — по- 
добно тому въ былин^^ о Добрын'Ь-зм^еборце отразилась энер- 
гическая и памятная некогда широко на Руси д'Ьятельность дяди 
князя Владимира, Добрыни, по распространешю хриспанства, со- 
провождавшаяся свержешемъ идоловъ и массовымъ крещешемъ 
язычниковъ. Въ народномъ предаши Добрыня всего крепче свя^ 
занъ съ релипознымъ культомъ. Въ свою бытность въ Новго^ 
род'Ь поеадникомъ, онъ ставитъ кумиръ надъ Волховомъ и при- 
поситъ ему жертвы, а зат4мъ, вм^сгЬ съ воеводой Путятой, огнемъ 
и мечомъ водворяетъ въ томъ же городе христханство и крес- 
тить жителей Пословица: ^Путята крести мечомъ, а Добрыня 
огнемъ" — свид*тельствуетъ о томъ, что эти имена кр4пко вре- 
зались въ народную память. Добрыня, сломивш1Й упорство нов- 
городцевъ въ ихъ язычестве, являлся въ представлеши христханъ 
ихъ спасителемъ отъ лютости язычниковъ, ихъ освободителемъ 
отъ Д1авола. Народная пословица связала имена Добрыни и Пу- 
тяты. место воеводы Путяты заняла въ былине о змееборстве 
его дочь. Забава Путятичва^ племянница Владившра, которую 
Добрыня выводить изъ змеиной пещеры. Едва ли это случай- 
ность. Когда борьба Добрыни съ язычниками отлилась въ эпи- 
ческую форму борьбы со змеемъ, то согласно съ шаблонною 
чертой сюжета должна была явиться девица, царская дочь, осво- 
бождаемая героемъ отъ змея. Соответственно съ обществен- 
нымъ положен1емъ Добрыни, родственника Владимира, она должна 
была стать именно родственницей князя, а тесная связь Добрыни 
и Путяты, наместника и воеводы новгородскихъ, сделала ее 
Путятичной. 

Въ „Очеркахъ" В. в. Миллеръ повторяетъ, что имя Путяты, 
вырученнаго Добрыней при осаде Новгорода, сохранилось въ 
отчестве Забавы, выручаемой Добрыней отъ змея. Здесь авторъ 
припоминаетъ местное новгородское предаше о томъ, что на 
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ъАстЬ, гдЪ стоить ПерынсК1й скитъ, жиль зв']^рь-дшяка, который 
ходилъ въ Ильмень къ волховской коровнице. Когда князь Вла* 
димиръ приказалъ Новгороду креститься, змхяку-Порюна схватили 
и бросили въ Волховъ. Змгяка, находящгйся въ связи съ жен- 
щиной, напоминаать зм4я, который унесъ Забаву Путятичну. 
Новгородское предаше отождествляетъ Змхяку съ Перуномъ, и 
это отождествлен1е даетъ звено, которое связываетъ былиннаго 
зн-Ья съ языческргмъ божествомъ. Есть полное основаше думать, 
что это предппге, а также предаше о крещеши новгородцевъ, въ 
Якимовской л^^топлси, послужили въ древности, по крайней 
иЬр4, отчасти матер1аломъ для былины о ДобрынЪ-зм'Ьеборц'Ь. 
Въ виду тйсной связи историческаго Добрыни съ Новгородомъ 
иожетъ быть пост»вленъ вопросъ, не былъ ли именно въ Новго- 
родской области сложенъ прототипъ былины о змееборстве До- 
брыни, 

Таковъ взглядъ проф. В. 0. Миллера на происхождеше бы- 
лины о Добрыне-змееборце. Изсл^дователь оговаривается, что 
онъ не разрЬшилъ вс^хъ вопросовъ, являющихся при изучети 
былины. Поэтому новый пересмотръ ихъ можетъ быть полезенъ. 
Такъ^ можно поставить вопросъ: нЪтъ ли въ старинной русской 
литературе пропэводешй, ближайшимъ образомъ связанныхъ съ 
сюжетомъ былины? Почему Добрыня иыЬеть отчество „Ники- 
тичъ^? Откуда въ былину проникло назваше волхвовъ? Откуда 
явилось представлс!П1е о пещере, въ которой живетъ змей? Срав- 
неше былипы съ некоторыми житхями поможетъ намъ разре- 
шить эти и подобнгас вопросы, являющ1еся при детальномъ изу- 
чен! и былины. 

Въ одной изъ вбрс1й былины (I, ()) Добрыня побеждаетъ змею 
карманнымъ шелков ымъ платкомъ. Печто подобное мы находимъ 
лъ апокрифе о ев, Георпи и девице и въ духовномъ стихе^ 
переделке апокрифа; ГеоргШ говорить спасенной деви1гЬ: 

Ты раз]*зг111ай (т.-е. развяжи), д-Ьва, свой 

шелковъ поясъ, 
СВЯЖ1Т якг змею за шею, 
1^ Бсдн зм'Ью въ чисто поле. 

Въ проложяомъ Ж1ти Тимооея, еп. ПрусШскаго, говорится о 
тоаъ, что святой ^зм1я превелика, въгнездьшася въ пещере не- 
коей подъ кюпарисомъ и врежающа человеки, помолився уби, и 



г 
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вдавъ ехерШ, сир4чь платъ ризный, въ уста его, иже носяше*' ^). 
Жит1е не говоритъ, для чего нужно было святому вложить въ 
ротъ дракона платокъ; но посл'Ёдн1й былъ вложенъ тотчасъ же 
по убхеши дракона; следовательно, платокъ необходимъ былъ 
при борьб*. Изъ подобнаго произведешя одна изъ вврс1й бы- 
лины могла взять платокъ, какъ средство борьбы со зм4вмъ. 
Указанное житхе показываетъу что въ апографической литера» 
тур4 существовало представлеше о томъ, что зм4й (драконь) 
им^етъ гнпздОу живетъ въ пегцергь и уничтожаетъ людей. Такое 
же представлеше мы находимъ и въ былин*. 

Въ ЖИТ1И св. Тимоеея драконъ не символизируетъ язычества 
или гр*ха, но въ основ* вс*хъ подобныхъ легендъ лежитъ сим- 
волика. Часто символически образъ впосл*дств1и искажается, 
теряетъ свое первоначальное значеше и делается чисто-сказоч- 
нымъ. Такъ, въ греческомъ пролог* относительно преп. Агапита 
говорится, что онъ молитвою умертвилъ дракона (^§рахо7та еО}^^ 
^9«Vат(оаЕ** •), т.-е. удалилъ гр*ховныя мысли. Въ русскомъ пе- 
ревод* мы читаемъ ел* дующее: ^Зм1я великаго, б лизъ монастыря 
являющася, тубяща челов*кы и скоты, молитвою своею умори 
его^ ^). Очевидно, переводчикъ не понялъ символа и наивно 
реализировалъ его. Въ проложномъ жит1и св. беодора Тирона 
разсказывается о томъ, что онъ сжегъ идольскую церковь; еще 
раньше этого, прежде ч*мъ объявить себя христхаяиномъ, 0ео- 
доръ думалъ: ^аще поб*жду зм*я, поб*жду и даавола*, чтб онъ 
и сд*лалъ *) . 

Очевидно, сожжете языческаго храма и открытое заявлеше 
беодора христ1аниномъ символизируется какъ поб*да надъ 
зм*емъ. Но въ позднихъ рукопислхъ Пролога зам*тно реализи- 
роваше этого символа. Въ Пролог* XIV в. слово ^поб*жду^' 
зам*яено словомъ ^уб1ю" '). Въ Пролог* XVI в. веодоръ не 
только видитъ зм*я, но и убиваетъ его копьемъ: ^внегда мимо 



1) Серий, М:Ьсяцесловъ Востоке, т. I, прилож., стр. 176. 

2) бупахапат Всс1ев1ае Соивип1;шороИ1апае е сосИсе 8!гтоп(Иапо, пппс 
Вего1шепв1. ВгихеП18. 1902. Стр. 473. 

3) Рукоп. Румяпцевскаго музея: Унд. ^^ 225^ л. 457 сб., и № 227, л. 403. 
*) Прологъ ХП1 в. Румянцевскаго музея, № 319, л. 74. 

*) Напечатанъ г. Пономаревымъ: Славяно-русскШ Прологъ, ч, П. Спб. 1898. 
стр. 46. 
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я^кое м^сто хотяше минути, и вид^Ь змШ (вм. „ув'Ёд^ЬвЪу яко 
зшй'') превеликъ з^ло... и помысли, яко аще зааа сего убт, 
поб'Ьжду и дьявола. И си глаголавъ, уби зм1а кошемъ своимъ^ ^). 

Приведенныхъ прим'Ьровъ достаточно для того, чтобы соста- 
вить себ^^ представлеше о той работе воображешя, которую 
возбуждали христ1анск1я символичесюя легенды. Одна изъ такихъ 
легендъ, апокрифическое жит1е св. Никиты, содержитъ въ себ4 
н^Ьсколько чертЪу близкихъ къ былинок. Вотъ содержаше апо- 
крифа *). 

У царя Максишана быль благочестивый и мудрый сьшъ 
Никита. Однажды онъ увид^Ьлъ во сн^ изображете креста надъ 
своей головой. Проснувшись, онъ сталъ ходить по городу и 
спрашивать: ^Кто мн'Ь покажетъ изображете, которое я вид^лъ 
этой ночью?^ Одна женщина Ульяна сказала ему: — ^Я показала 
бы теб-Ь это изображете, но я боюсь твоего отца. — Никита 
об^щалъ дать ей много денегъ; тогда она вынула изъ пазухи 
крестъ, и Никита узналъ въ немъ виденное имъ во сн^ изобра- 
жете. Онъ облекся въ нищенское суконное платье и сталъ 
молиться Богу. Малый отрокъ Юл1анъ-отступникъ, которому 
царь об^щалъ дать замужъ свою дочь, разсказалъ Максимхану, 
что сннъ его отрекся отъ кумировъ. Царь подстерегъ сына и 
увид^лъ, какъ онъ молится на востокъ. Никита сказалъ ему: 
^0, беззаконникъ! боги глухи, н^мы, сл']^пы и безгласны: уста 
им'бютъ — не говорятъ, глаза им4ютъ — не видятъ, уши им4ютъ — 
не слышатъ, руки им4ютъ — не осязаютъ, ноги им4ютъ— не ходятъ, 
ноздри имФютъ — не обоняютъ, падаютъ— не встаютъ^. ЗатЬмъ 
Никита разбилъ вдребезги двенадцать изображетй боговъ въ 
судилищ*]^. Тогда царь сказалъ: ^Дитя мое, кто тебя обманулъ — 
не Егор1й ли, котораго замучилъ мой брать Дад1анъ?^. 

Дал'Ье сл'Ьдуетъ описате различныхъ мучетй, которымъ под- 
вергъ Никиту Максим1анъ. ПослЪ мучетй царь вел'Ьлъ наложить 
на него оковы и посадить въ темницу. Дхаволъ въ вид'Ь ангела 
явился въ темницу и сов'Ьтовалъ ему принести жертву богамъ. 
По Никита узналъ объ обмане отъ архангела Михаила. Онъ 

1) Рукоп. Румянцевскаго музея, № 320, л. 469 об. 

'} Памятники старинной русской литературы, изд. гр. Кушелевымъ-Бевбо- 
родЕО, вып. Ш, стр. 146—149. На стр. 146 напечатано „арь клатн быхъ*^ 
нужно—^а рькла ти быхъ'^. 
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простеръ руку, схватидъ дхавола, бросилъ его подъ себя, насту- 
пилъ на его шею и сталъ его давить; зат^мъ онъ снялъ съ 
себя оковы и оталъ ими бить дхавола, заставляя его разсказать, 
кто его прислалъ. Дгаволъ сознался, что его прислалъ Сатана, 
а оамъ онъ — Вельзаулъ. ^Я — тотъ, который борется съ еписко- 
пами, вводя ихъ въ гнЁвъ; я — тотъ, который вводить людей въ 
огонь и въ водахъ потопляетъ; я— тотъ, который заставляетъ 
людей во веемъ согрешать и плату давать женщинамъ; я— тотъ, 
который заставляетъ людей говорить, что такой-то попъ гр4шенъ, 
и мы не примемъ причастхя отъ его руки^. 

Прошло три года. Царь вспомнидъ, что Никита сидитъ въ 
темнице, и вел']^ъ привести его на судъ. Никита привелъ и б^^са 
на судъ за руку и заставилъ его упасть нипъ предъ царемъ. 
Царь сказалъ ему: ^Никита, это — твой богъ?^' — Н4тъ, это не 
мой Богъ, но посп^шникъ твоимъ волшбамъ. — Сл'Ьдуетъ новое 
мучеше, посл^^ котораго Никита опять остался невредимъ. 

И вотъ, явились два волхва-в'&дуна (,,два волъхва водный^), ^ 
Иахомеи, и стали хвалиться передъ царемъ, что они могутъ 
предать смерти Никиту. И сказалъ имъ царь: ^Волхвы мои, 
если вы это сд'Ьлаете, то будете моими друзьями, и я дамъ вамъ 
много денегъ''. Волхвы пошли ^) за травою, зм4иной пищей, 
зная хорошо лютое ^) волхвовап1е, и дали Никите выпить изъ 
чаши. Тогда роса упала съ неба въ чашу, все волхвоваше выки- 
п^о и пролилось на землю, а въ чапгЬ оказались т^ло и кровь 
Христовы. Волхвы, увйд'Ьвъ чудо, крестились. ЗагЬмъ слЪдуетъ 
новое чудо— воскрешеше двухъ мертвецовъ. 

И возстали вс^ жители съ царицею на царя. Блаженный 
Никита крестилъ весь городъ: 12 тысячъ мужчинъ, 9 тысячъ 
женщинъ и тысячу д-Ьтей. 

Основная черта, сближающая легенду о Никите съ былиной 
о Добрый*, та, что и тотъ, и другой являются борцами противъ ^ 
злыхъ духовъ. Какъ Добрыня поб'Ьждаетъ зм'Ья, такъ Никита— 
Бельзаула. Борьба Никиты съ дхаволомъ особенно сильно Д'Ьй- 
ствовала на народное воображеше. Именно этотъ эпизодъ изъ 
жит1я изображенъ на металлическихъ маленькихъ образкахъ и 



1) Въ текст* „и доста" вм. „Идоста". 
*) Въ тексгЁ яЛ'Ьто" вм. „люто*. 
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на амулетахъ, называемыхъ ^зм^евиками*^: св. Никита держитъ 
л'Ьвою рукой дзавола за волосы, а въ правой рук'Ь у него круг- 
лая палка ^). Въ апокриф:^ дааволъ не выводится подъ ввдомъ 
дракона, но этотъ символъ такъ часто встречается въ апогра- 
фической литератур'Ь, что зам'Ьяа Вельзаула, изображаемаго въ 
человФческомъ вид'Ь, зм'Ьемъ не представляла затруднешя для 
человека, близкаго къ церкви. Но легенда о св. НикитЬ должна 
была припомниться слагателями былины о ДобрынЬ потому, что 
Бъ ея содержаши они могли найти сходство съ деятельностью 
дяди князя Владимира. Никита крестить городъ съ 22 тысячами 
населешя; Добрыня крестить также многолюдный городъ — Нов* 
городъ. Никита — сынъ правителя; Добрыня— дядя великаго князя. 
Въ виду этого коренного сходства деятельности Добрыни съ 
деятельностью героя визант1нской легенды можно думать, что 
она оказала некоторое вл1яше на былину, отразившую въ себе 
паш1ть о крещеши Новгорода. Действительно, мы находитъ въ 
былине несколько деталей, сблвжающихъ ее съ легендой. Никита 
одевается въ суконное платье нищаго. Добрыня носвтъ шляпу 
земли Греческой — принадлежность нищаго странника. Дхаволъ 
обманываетъ Никиту, являясь къ нему въ виде ангела; змей 
обманываетъ Добрыню, не исполняя даннаго ему обещашя. 
Д1аволъ говорить Никите.* ^Я — тотъ, который вводвтъ людей въ 
огонь и въ водахъ потопляетъ"^. Змей говорить Добрыне: 

,,Хочешь ли, Добрыня, я тебя огнеиъ сожгу? 
Хочешь ли, Никитичъ, я тебя водой стоплю?** 

Никита живетъ въ темнице съ д1аволомъ и приводить его на 
судъ за руку, но потомъ отрекается отъ него; Добрыня вступаетъ 
въ договоръ со змеемъ, называеть его крестовымъ братомь, но 
потомъ его убиваетъ. Въ легенде волхвы хвалятся, что могутъ 
Никиту предать смерти; въ былинЬ волхвы предсказываютъ 
Добрыне смерть отъ змея; и Никита и Добрыня избегаютъ 
смерти. 

Несмотря на сходство целаго ряда деталей, былину нельзя 
считать переделкой легенды. Последняя послужила для слагате- 



1) Жезневск1й^ Оаисан1е Тверского музея. Археолог. отд'Ьлъ, № 473, 289-, 
ЛСурналъ Мин. Н. Пр. 1889, 1юнь, стр. 363. 
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лей былины однимъ изъ образцовъ, но они кореннымъ образомъ 
обработали апографичесшй матер1алъ. 

Переработка зависала отъ двухъ првчинъ: 1)героеиъ былины 
былъ не христ1анск1й мучениЕъ, а храбрый воинъ; 2) правитель, 
родственникъ героя, стоялъ на его стороне и не былъ его му- 
чителемъ. Поэтому столкновеше Добрыни съ князеыъ Владими- 
ромъ, которое должно было бы отв'Ьчать отолкновенш Никиты съ 
Максимханомъ, не играетъ въ былине большой роли; наоборотъ, 
столкновеше Никиты съ дхаволоиъ легло въ основу былиннаго 
сюжета. Т^мъ не мен^е, легенда повл!яла на былину, всхЬдствхе 
чего типы Добрыни-воителя и его покровителя, князя Владимира, 
недостаточно выдержаны. Добрыня въ одно и то же время —и 
воинъ на кон^^ вооруженоый, и странникъ въ паломнической 
греческой шляп^. Князь Бладимиръ, съ одной стороны, — хрн- 
сйансшй правитель, которому служить Добрьшя; съ другой сто- 
роны, это — челов^Ькъ, якшающхйся съ волхвами и волшебницами, 
подобно своему прототипу, царю Максим1ану. Последняя черта 
особенно характерна. 

Очевидно, по взгляду слагателей былины, князь не защит- 
никъ своего народа, а просто деспотъ и трусъ, растерявпийся 
при н*сти о нападеши зм4я. Когда зм4й уноситъ его племян- 
ницу, онъ въ течеше трехъ дней скликиваетъ волхвовъ и кол- 
душй, которые научили бы его, какъ достать племянницу. Узнавъ 
о томъ, что ДобрынЬ уже приходилось биться со зм-Ьемъ, онъ 
беретъ съ него слово и закр-Ьпляетъ его об'Ьш.аще 4хать на 
выручку письменнымъ договоромъ. Однимъ слово мъ, это— типъ 
сказочнагр правителя, посылающаго героя на опасное пред- 

Пр1ЯТ1е . 

Въ виду значительнаго сходства былины съ легендой, мн^ 
представляется весьма в^роятнымъ то, что Добрыня получилъ 
свое отчество отъ имени героя легенды. Я уже указывалъ (раз- 
бирая пересказы П1, б), что Добрыня нередко называется въ 
былинахъ Никитой и Никитой-Добрыней. 

По мн4шю акад. Веселовскаго, отчество Добрыни восходитъ 
къ героическому прозвищу ^Аникитъ" ('АV^xт)тод = непоб4димый). 
Можетъ быть, къ тому же прозвищу восходитъ и имя Максимха- 
нова сына, который въ действительности оказывается непоб^ди- 
мымъ: его не могутъ одолеть ни отецъ, ни судьи, ни дхаволъ, ни 
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волхвы; онъ свергдетъ отца съ престола и крестить городъ. Форма 
^Аникитъ* могла быть искажена и дать другое имя — „Никита*'. 
Греческое имя *АV^xт)тод (лат. Ап1св1и8 и Ап1са) переводится и 
„Аникитъ" и ^Аникита" ^). 

Разбирая различиыя версш былины, я укавывалъ на то, что 
она состоитъ изъ двухъ частей, описываюшихъ дв'Ь различныя 
поездки Добрыни: 1) поездка къ Пучай-р'ЁкЪ или къ морю, ку- 
панье и первая встреча съ зм^Ьемъ; 2) по'Ьздка на гору Соро- 
чинскую для освобожден1я княжеской племянницы. Первую по- 
ездку Добрыня предпринимаетъ по своей собственной вол^, при 
чемъ обыкновенно пЬвецъ оставляетъ ее безъ мотивировки^ или 
же— Добрыня 4детъ охотиться (I, г, й, ж; II, а, б; Ш, д, е, з, и). 
Самое купанье его въ р^к-Ь Пуча* проф. В. 9. Миллеръ счи- 
таетъ отголоскомъ крещен1я ю'евлянъ на ПочайнЬ. Съ тЪхъ поръ 
какъ В. 6. Миллеръ писалъ о былин'Ё, появились новые матерхалы, 
даюпце возможность кое-что прибавить къ прежнимъ выводамъ. Раз- 
бирая пересказы II типа (раньше неизвестные), я сд^лалътотъ 
выводъ, что они подверглись вл1яшю отдельной былины о доста- 
ваши воды, им'Ьющей свойство молодить людей. Князь съ кня- 
гиней умываются привезевной съ Пучай-р'Ьки водой и д'Ьлаются 
молодыми. Эта былина въ полномъ своемъ видЬ до наеъ не 
дошла, но сохранилась въ вид-Ь вставки въ былины о Добрын'Ь 
и 8мМ, о Добрый* и Алеш* и объ Алеш* и его сестр*. Въ 
посл*дней былин* подвигъ Добрыни приписанъ Алеш*, и это не- 
ренесеше, несомн*нно, позднее. Борьба Добрыни со зв*ремъ 
скимномъ (львенкомъ) также въ одномъ пересказ* (Тихонравовъ 
и Миллеръ, II, 67) приписана Алеш*. 

Достать воду съ Пучай-р*ки м*шаетъ зм*й. Подобное пред- 
став леше находится въ Голубиной книг*: въ озер* лежитъ зм*й 
и не даетъ людямъ нить воды; они могутъ запасаться водой 
лишь въ то время, когда приб*гаетъ къ вод* ннорогъ, пугаю* 
пцй зм*я. 

Въ новгородскихъ предашяхъ зм*ю, заграждающему воду- 
соотв*тствуетъ Змхяка-Перюнъ или крокодилъ, котораго языч- 



1) Серий, М*сяцесловъ Востока, 1, 10, 17, 35, 73, 167. Въ Пролог* Си- 
нодальной би6л!отеки, № 240, л. 167: „Стрясть святою мученику Фотия и Анн^ 
киты**. Дал*е — „И пришедъ Аникитъ..." 
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НИКИ называли Грономъ, или 11еруномъ.| Известно, что старые 
боги проповедниками хриспанства отождествлялись съ басами, 
почевсу змМ-драконъ, символъ д1авола, въ то же время былъ 
символомъ языческаго главнаго бога. Итакъ, змЪй и въ раз- 
сматриваемой (отрывочной) былинЪ — символъ даавола. Что же 
значить омовеше водою съ Пучай-р^ки? На аллегорическомъ 
языке XI стол^тхи .омыться^ значило креститься, и язычникъ— 
челов^къ грязный. ^Пов^сть временныхъ л^тъ^, разсказывая о 
кончине княгини Ольги, говорить, что ея современники, языч- 
ники, „кальки беша, гр^хъ не омовеяи (не омытые отъ гр^хобъ) 
крещеньемь святымь. Си (т.-е. Ольга) бо олсмсл купелью святою, 
и совлечеся греховный одежа ветхаго человека Адама и въ но- 
вый Адамъ облечеся, еже есть Христосъ^. Итакъ, челов^къ, 
переходящ1й изъ язычества въ христханство, умывается ^) и на- 
д^ваетъ новую одежду. Такое же представлеше находимъ и въ 
былинЬ: князь Владимнръ и княгиня умылись водой, привезенной 
съ Пучай-р4ки,— 

Ай умылися они да нарядилися^ 
Нарядилися, помододилися. 

Такимъ образомъ, былина о привозе воды для князя и кня- 
гини заключаетъ въ себе смутное воспоминанге о крещеши князя 
Владимира. Второй бой Добрыни со змеемъ и освобождеше За- 
бавы Путятичны намекаетъ на крещеше новгородцевъ. 

Теперь является вопросъ: какого рода историческхе намеки 
содержитъ первый бой Добрыни и его купанье? 

По словамъ проф. В. 0. Миллера (Экскурсы, 44), ^Добрыня, 
СГ0НЯВП11Й силою ВЪ воду целыми толпами народъ, могъ въ во- 
ображеши полуязыческой среды вызвать образъ какого-то ку- 
пальщика-фанатика, какого-то любителя купать и купаться, по- 
тому что то и другое могло заключаться въ такомъ, напримеръ, 
имени, какъ Купало^. Для подкреплешя этой догадки В. 6. Мил- 
леръ ссылается на обряд овыя купальсшя песни, въ которыхъ 
Иванъ Купало, т.-е. Креститель, изъ лица купающаго сталъ ли- 
домъ купающимся» Мне думается, нетъ никакой нужды въ 
такого рода предположеши. Образъ Добрыни, съ опаской купаю- 



1) Егор!й Храбрый говорить сестрамъ: „Идите на 1ордавъ-р1^К7, умойте 
вы ^гица бФ^п>Iя: вы набр&гаоя духу басурианскаго^. 
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щагося въ р'Ьк^ или въ морФ и неосторожно занлывающаго на 
третью струю, гд4 его могла ожидать гибв^№, ничего не шйетъ 
общаго съ т4мъ крещешемъ ^огнемъ**, которое потомъ долго 
вспоминалось въ пословиц'^. На этотъ подвигъ Добрыпи наме- 
каетъ второй его бой, кончаюпцйся сожжешемъ зм^инаго гнДзда. 
Что же касается купанья Добрынн, то, вероятно, оно соста- 
вляло предметъ отдельной былины, разсказывавшей о д^тств']^ 
героя. Я не могъ бы указать прототипъ этой былины, но подоб- 
ный разсказъ находится въ одномъ изъ отд'Ьловъ ^Девгешева 
Д'Ьяя1я^. Какъ и въ былин^^ о Добрыв'к, въ греческой поэм^^ 
говорится о рождеши героя, наречеши имени, крещеши, обуче- 
ши владеть копьемъ и ']^здить на кон^ и объ охот^^ на зверей. 
Описан1е первыхъ подвиговъ Девгешя оканчивается сл'Ьдующимъ 
эпизодомъ. На охот^ отецъ Девгешя видитъ, что платье на его 
сын'Ь испачкалось отъ зв'Ьрипаго пота и медвежьей слюны, в 
говоритъ ему: „Пойдемъ, мой сынъ, изъ этого темнаго л^са; въ 
л'Ьсу есть водный источникъ, въ которомъ словно св'Ьча св^Ь 
тится; изъ простыхъ людей никто не можетъ къ нему подойти, 
потому что въ немъ совершаются мнопя чудеса. Пойдемъ же, 
дитя, къ источнику, и я самъ своими руками омою лицо твое, 
руки и ноги**. 

Когда они пришли къ источнику, Девгешй сказалъ: ^Отецъ, 
ты моешь мои руки, а имъ еще предстоитъ быть грязными^. 
Какъ только онъ сказалъ это, прилет^лъ къ источнику тому 
большой зм'Ьй съ четырьмя челов'Ьчьиии головами. Девгешй по- 
скакалъ къ нему навстр^Ьчу, ударилъ его мечомъ и отрубилъ у 
него вс^ головы. Зат^мъ отедъ вымылъ Девгешя и над'Ьлъ на 
него дорогое платье. 

Этотъ эпизодъ им'Ьетъ некоторое сходство съ былиной о 
купань'Ь и первомъ боЪ Добрыни. Но въ былин^Ь бой со зм^^емъ 
занимаетъ центральное мЪсто — даже святые отцы предсказываютъ 
гибель зм-Ья отъ Добрыни, — между т*мъ какъ въ греческой 
поэмЬ это — только одинъ изъ эпизодовъ охоты. Во всякомъ слу- 
ча'Ь, сравнеше этихъ двухъ произведешй даетъ основаше утвер- 
ждать, что былинный разсказъ о купанье Добрыни не можетъ 
быть намекомъ на деятельность его въ Новгород'Ь. Скор4е, онъ 
представляетъ собою отдаленный отголосокъ предашя о крепив- 
ши самого Добрыни. 
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ИэвЪстныл въ настоящее время былины о Добрый)^ предста- 
вляю'гъ цАлый циклъ скааашй^ конечно, появившихся въ разное 
время и въ различныхъ областяхъ. Можно думать, что некото- 
рый былины объ дтомъ геро^ до насъ не дошли. По крайней 
м^р'Ь, известно несколько эпизодовъ, въ которыхъ дМствую- 
пщмъ лицомъ является Добрыня н которые не 1федставляютъ за- 
конченныхъ былинъ, а сохранились какъ вставки въ друг1я бы- 
лины. Мн-Ё уже пришлось указать такого рода вставки: бой оъ 
Нев^ей, съ бабой Ягой (I, е); сюда можно причислить бой съ 
бабой Горынинкой ^), съ Латынгоркой *), со львомъ или ским- 
номъ '), съ силой нев4рною *); встр-Ьчу со смертью *), гибель въ 
р-Ьк* Смородин* •), самоубхйство '). 

Вс* эти эпизоды, какъ можно думать, некогда представляли 
изъ себя бол^е ц^льныя былины, но дошли до насъ въ отры- 
вочномъ вид*. Возможно, что и о д^тств* и купанье Добрыни 
существовала отд']^льная былина, которая впосл'Ьдствги была 
соединена съ былиной, гд* герой выручаетъ отъ зм*я княжескую 
племянницу. Въ такомъ случа'^, купанье Добрыни въ мор* или 
р-Ьк* символически воспроизводить предаше о переход* его изъ 
язычества въ христ1анство. 

Что многое изъ эпической бхографхи Добрыни не дошло до 
насъ, объ этомъ можно заключить изъ намековъ, содержащихся 
въ изв*стныхъ намъ пересказахъ. Таково предсказаше. Въ 
былин* о бо* Ильи Муромца съ сьШомъ Илья вспоминаетъ о 
томъ, что ^смерть ему на бою не писана*^; въ соотв*тств1и съ 
этимъ мы знаемъ былину, въ которой передается разсказъ о 
такомъ предсказаши странниковъ (Христа и апостоловъ). Что 
касается Добрыни, то изъ словъ зм*я мы знаемъ о предсказан1и 
святыхъ отцовъ, что онъ долженъ погибнуть отъ руки Добрыни. 



1) Сборникъ Кирши Данилова, стр. 154 — 157; Рыбниковъ., 1^ 65. 

^) Б'Ьлоиорскгя быланы^ 489^491. 

•**) КирФевсюй, II, 1—2, 9—11; ГильФврдингъ, Л1 234; Сободевсюй, 1,№485; 
ЭтнограФИческШ сборникъ, У1, статья г. Потанина, стр. 96; Тнхонравовъ и 
Миллеръ, II, 65-68, 278. 

*) Рыбниковъ, II, 33. 

ь) Тамъ же, стр. 36. 

<0 Соболевсшй, I, 363. 

^^ Б'Ьлоиорстя былины, 38. 
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Очевидно, объ этомъ предсказаши сообщалось въ недошедшей 
до насъ былинной версш. Оно должно было пом^щатьсл при 
описаши детства героя. Известное теперь описаш'е д-Ьтства 
Добрыни принадлежитъ другому Добрын4 — рязанскому храбру 
ДобрынЬ, Златому поясу, подвиги котораго лЬтопись относить 
къ первой четверти XIII в. Добрыня—сынъ рязанскаго купца. 
Начало былины ясно обнаруживаетъ свое происхождеше изъ 
м'Ьстныхъ рязанскихъ предашй: 

Досе^гЬва Рязань слободой слыла, 

А нынЬ Рязань славенъ городъ стаяъ. 

Хотя крепость (^градъ*') подъ назвашемъ Переяславля Рязан- 
скаго была заложена еще въ 1095 году, но до конца XII ст. 
Рязань могла называться слободой, потому что въ церковномъ 
отношеши она была подчинена черниговской епискоши. ^Свобо- 
дой** или ^слободой'' называлось вновь заведенное поселеше, 
пользовавшееся свободою отъ изв'Ьстныхъ повинностей, но вм'Ьст* 
съ т4мъ принадлежавшее къ „городу'', какъ бол4е крупной еди- 
ниц4. Рязанская самостоятельная епискошя возникла въ 1198 г., 
и съ того времени Рязань могла уже слыть городомъ, такъ какъ 
тамъ въ это время жилъ велишй князь ^). 

Следовательно, описаше детства Добрыни (входящее въ 
составъ также былины о бо* его съ Ильей Муромцемъ) присо- 
единено къ былинФ о купань* сравнительно поздно и, какъ мы 
видели, вошло въ составъ пересказовъ лишь одного Ш типа. 
Былины, записанный въ Олонецкой губерши, не знаютъ Добрынго 
рязанцемъ; т^^мъ не менЪе и въ нихъ мы находимъ намеки на 
описате рождешя и дЬтства героя (I, б^ г). Изъ этого слЬдуетъ 
заключить, что это описаше составляло принадлежность древнЬй- 
шей верс1и былины о зм^еборств*. Быть можетъ, въ составъ 
этого описашя входила п-Ьсня о зв-Ьр* скимкЬ (льв-Ь, индрик*), 
которого начинаются н-Ькоторыя былины о Добрый*. Какъ смо- 
треть на эту п-Ьснго? 

По словамъ проф. В. О Миллера 2), „враждебный богатырю- 



1) Соловьевъ, История Росии, I, 704, 1520, прим. 4; Иловайск1Й, Истор1Я 
Рязанскаго княжества, 27, 97. Переяславль Рязапск1Й (теперь село Рязань) въ 
старыхъ изв*ст1яхъ носить паввате „Старой Рязани". 

2) Экскурсы, 42. 
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змееборцу силы почуяли его рождеше: представитель этой силы, 
какой-то страшный скиненъ зв']^рь (левъ)^ нослпцй всЬ признаки 
эпическаго змФя, кричаицй по-зв'Ьриному, шипяш1й по-зм'Ьиному, 
подб'Ьгаетъ со стадонъ зв^ринымъ-зм'Ьинымъ къ ШпрЬ р'Ьк^Ь (на 
которой совершилось крещеше юевлянъ), и отъ этого всколе- 
балась земля^ посыпался съ крутыхъ береговъ песокъ, и пому- 
тилась вода. ДхавольсЕая сила заволновалась, предчувствуя, что 
ея власти наступае1гь конецъ съ нарождешемъ Добрыни^. 

ДМствительно ли скименъ— олицетворен1е дзавольской силы? 
Описаше этого чудеснаго зв*ря не соотвЪтствуетъ такому пред- 
положешю: у него шерсть буланая, золоченая, на каждой шер- 
стинке^ по жемчужинке, на спинЪ два серебряныхъ блюда, на 
блюдечкахъ два яблочка катаются, жемчугъ по блюдамъ разсы- 
пается; глаза у него горятъ, какъ звезды. Такого рода предста- 
влеше свойственно величальнымъ п^сняиъ: подобпымъ образомъ 
описывается плугъ въ южно-русскихъ колядкахъ или чудесный 
пахарь Микула со своей сохой: 

Сошка у оратая кленовая, 
Присошечевъ у сошки серебряный, 
А рогачикъ-то у сошки красна золота. 
А у оратая кудри качаются— 
Что не скатенъ жемчугъ разеыпается 1). 

Таково же описаше Егор1я Храбраго, у котораго руки въ 
золоти, ноги въ серебр'Ь, голова жемчужная, по вискамъ зв'Ьзды 
катаются, за ушами зори занимаются. По мнЬшю В. 6. Миллера, 
скименъ носитъ всЬ признаки эпическаго зм^. Наоборотъ, опи- 
саше скимна до известной степени соотв-Ьтствуотъ д-Ьйствитель- 
ному виду бросающагося льва: его шерсть — буланая, т.-е. темно- 
желтая, усы стоятъ какъ щетка, уши — какъ копья; его щетина 
опрокинулась напередъ, онъ становится на задшя лапы и кри- 
читъ. Въ одномъ изъ вархантовъ п^Ьсни у ^скипера"* — рога и 
копыта булатные *). Это указаше, очевидно, пересеяо изъ дру- 
гихъ вар1антовъ, гд'Ь вместо скимна является Индрикъ-звЪрь ^): 



1) Ги1ЬФердингъ, № 156. 

*) Кирйевстй, П, 2. 

^ Собожевстй^ I, № 485; Тихонравовъ и Милдеръ, II, 66. 
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у Индрика копыта бу^мтныя и шерсть сиво-желЪэнаго цв^та '^)у 
что опять до известной степени отв-Ьчаетъ дМстаительному виду 
носорога, 

Изъ одиннадцати изв'Ьстныхъ намъ пересказовъ п^^сни въ 
двухъ зв']^рь называется индрикомъ^ въ одномъ ^) — львомъу а въ 
остдьльвыхъ^екименомъ (скнмеромъ, скиперомъ, скимономъу усти- 
маномъ). „Левъ^, очевидно, есть переводъ греч. (Ix6(ЛVод (д4тв- 
нышъ льва и вообще дикаго зв'Ьря). Возможность перевода пока- 
зываетъ, что пЪсня долгое время вращалась въ грамотной средЪ; 
описаше льва и инорога какъ будто прямо снято съ загЬйливаго 
рисунка старинной иконы. Сл^^довательно, составитель п^^сни 
долженъ былъ отнестись къ своей задач^Ь вполн'Ь сознательно. 
Какого рода картина представлена въ п*Ьсн^? Маситъ стадо 
зв1(рей, впереди всЬхъ — львенокъ; онъ подб^гаетъ къ Днепру 
и входить по колена въ воду. Посыпались берега, помутился 
Дн^Ьпръ: 

Заслышали рожденьице Добрынине, 

Давъ въ тое время родился Добрыня-князь з). 

Очевидно, появлеше на берегу Дн1Ьпра львенка— символъ ро- 
ждешя героя, который долженъ повести за собою впосл^дств1и 
людей въ Дн^пръ для крещсшя. Добрыня только-что родится; 
потому символомъ его является д']^тенып1ъ, скимнъ. Въ нЪкото- 
рыхъ пересказахъ скимнъ называется воромъ и собакой; въ 
двухъ — герой даже убиваетъ его *), но это п[)едставдяетъ собою 
искажеше первоначальнаго образа зв'Ьря, — въ противномъ слу- 
чать трудно было бы объяснить вполн^Ь осмысленную замену 
скимна индрикомъ, отцомъ зв']^рей и благод'Ьтелемъ человечества. 
Сравнеше героя со львомъ и вообще съ хищнынъ зв'Ьремъ вполн'Ь 
отв4чаетъ духу древней поэз1и. Вспомнимъ, что одинъ изъ 
героевъ Слова о полку ИгоровЬ—яръ туръ и буй туръ Всево- 
лодъ; Святославъ, отецъ Владимира Святого, ходилъ какъ барсъ; 
о княз4 РоманЬ Волынская л4топись говорить: ^Онъ одол1Ьлъ 



1) Ср. въ малор. ко лядк-Ь: Господь подбираеть все вороныхъ коней, чей черезъ 
годъ будетъ яСивозел1з1" (Потебня, Объяснен1я мр. и сродныхъ п*сепъ, П, 137). 

2) Кир'Ьевск1й, П, 11. 

3) Кир-Ьевсшй, II, 11. 

*) Тихонр. и Миллеръ, II, 278; 67. 
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веЬ языческ1е народы, мудро исполнялъ Божьи запов'Ёди; онъ 
устревиялся на язычниковъ какъ левъ, быль сердить какъ рысь, 
губялъ ихъ какъ крокодилъ, перелеталъ ихъ землю какъ орелъ, 
храбръ былъ какъ туръ**. 

Изъ приведенныхъ фактовъ я дЬлаю тотъ выводъ, что появ ле- 
те скимна на берегу Дн^Ьнра выражаетъ предв-Ёспе будущихъ 
подвиговъ Добрыни. Нужно заметить, что п4сня о скимнФ пред- 
ставляетъ большое сходство съ описашями знамешй, сопрово- 
ацающихъ рождеше многяхъ эпическихъ героевъ ^). Такъ, при 
рождеши Вольги (Вольха) на неб'6 просв^^тился м^^сяцъ, задро- 
жала земля, море всколебалось, туры и олени за горы пошли, 
зайцы, лисицы, волки, медв'Ьди, соболи, куницы спрятались въ 
л^Ьсъ, рыбы ушли въ моря, птвцы улетали за облака. Подобными 
знамешями сопровождается рождеше Егоргя Храбраго: 

Еще туры, одени по горамъ пошли, 

Еще сЬры-ти заюшки по зас^^камъ, 

Еще б'Ьленьки горностаюшви по теинымъ л^^самъ, 

Тутъ в*дь рыбина ступила во мороку глубину, 

Еще на неб'Ь взошелъ да мдадъ св'Ьтелъ м1^цъ, 

На земл^ зародился ногучъ богатырь 

Да по имени Егор1Й св^тъ Храбрый ^). 

Намекъ на одно изъ такихъ знамешй сохранился въ побы- 
вальщин^Ь объ АлепгЬ Попович^^: ^На небесахъ зародился младъ 
свйтелъ м4сяцъ,— на земл*-то у стараго соборнаго у Леонтья 
попа зародился сынъ — могуч1Й богатырь; а имя нареклн ему "ГГу п 

младъ Алеша Поповичъ^ '). Переполохъ, происходяпцй въ при- >4>,»л ^^«^ 
род-Ь, им4етъ непосредственное отношеше къ будущимъ подви- 
гамъ героя: 

Когда на неб'Ь родился св-^Ьтёлъ м'1Ьсяцъ, 

Тогда на Руси родился могуть богатырь, 

Молодыи Вольгя Бсеславьевичъ. 

Рыба отступила во морску глубину, 

Все слышачи на Руси багатыря 

Молодого бы Вольгу Всеславьевича; 



1) См. Весело вскаго, Разыскан1в въ области р. дух. стиховъ, П. Спб. 1880, 
стр. 117 — 119; Ждановъ, РусстЙ былевой эпосъ, 296, 416; Стасовъ, Собранге 
сочинешй^ ПЦ 1003. 

^ Б4ломорск1Я былины, 151 -—2. 

3) Аеанасьевъ^ Народный руссюя сказки, Ш, 136. 
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Птица содетадась по поднебесью, 
Все сдышачи на Руси багатыра 
Молодого Вольга Всеславьевича; 
Тонки горностали— во сыру землю^ 
Все слышачи на Руси богатыря 
Молодого Поль1ю Всеславьевича; 
Да ^уЕ^ы х^сщ^л па темнымъ л^Ьсаиъ, 
Все слышачи иа Руси багатыря 
Молодого Воль1Е> Всеславьевича 1). 

Рыбы^ птицы и зв^Ьрй лредчувствуготъ свою участь: они 
зпаютъ, что родивЕпйея богатырь будетъ великимъ охотникомъ. 
М д-ЁКствптельно, бы липа о Вольг^ разсказываетъ о чудесныхъ 
ловахъ героя. Рождеше Добрыни сопровождается почти такими 
же внамешяии, что и рождсвге Вольги: выб^гаетъ стадо зверей 
(въ одпощъ пересказ'Ь^ — два соболя съ куницею), впереди б'Ьжитъ 
с1;иА1нъ; онъ подб'кгастъ еъ Днепру, кричитъ, и вотъ Дн4пръ 
помутился, море всколебалось. 

Еще мо.1каЯ'Та-ли рыбица на дно ушла '). 

Весь этотъ переположъ въ природ* происходить оттого, что 

опа слышпгь о рождснш героя: 

Какъ эаслншалъ лютыЛ Скименъ да невзгодушку: 
Ужъ ка^съ на не^-Ъ родился св'Ьтелъ м'Ьсяцъ^— 
На эемл1ыа народился могучъ богатырь з). 

Въ другомъ пересказе; 

Кагь зачуллъ воръ-собака нарожденьице: 
Народился т1 свлтоЁ Руси на богатой 
Молодогценскъ Добрыня сынъ НиЕИтьевичъ ^). 

Теперь является вопросъ: не знаменуетъ ли рыкаше скимна 
то, что ему предстонть погибнуть отъ руки Добрыни? Я уже 
указалъ на то, что изображенш скимна мало подходить къ пред- 
ставлена о дьявольской, вражеской сил^. Нужно обратить вни- 
наше также на то, что Дпбрынл предназначепъ къ другому под- 
вигу: святые отцы писали, но л х вы волхвовали и старые люди 



1) Опчуропъ^ Печорск1п былины, 331—2. 

') Г^иЕ.в^ерд^II1гъ, Л? 234; ср. Кир1*еБск. П, 1. 

^) Тпжоиравовъ ц М^ллеръ, П, 65. 

^) Киръевск1й, П, 2. „На бог^^то^^"^ а11роятно, — искашеше, вм*сто„да богйтырь* 
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пророчили, что смерть придетъ отъ Добрыни змгью; основной 
подвигъ Добрыни— у бхйство зм4я Горынича. Следовательно, нЬтъ 
никакого сомн4шя въ томъ, что скимнъ, левъ, индрикъ— не 
противники Добрыни, а его прообразы. 

Мы вид4ли, что рождеше Добрыни и Егорхя Храбраго сопро- 
вождается одними и т^ми же знаменхями. ЕгорШ воспитывается въ 
гор*, которая принимаетъ его въ свои н4дра, какъ мать. По 
стиху и Голубиной книг*, ^малый Индрикъ звйрь^ живетъ также 
въ гор4. Эго — Месс1я, кроткхй и сильный, покоряюпцйся только 
непорочной д^в*. Въ среднев'Ьковомъ Физхолог* мы читаемъ объ 
инороН^: ^Ипорогъ мало животно есть, подобенъ козляти, кро- 
токъ же з^ло; и не можетъ приближитися къ нему ловецъ, зане 
силенъ есть; едннъ же рогъ имать посреди главы*. ^) Онъ живетъ 
пока въ гор* какъ въ чрев* матери. 

Когда Кондрыкъ-зв'Ьрь возыграется, 

Вс1^ святыя горы вСЕОЛыхаются '). 

Молокита ( т.-е малый китъ!) зв*рь вострепещется— 

Еще вся гора да востробощется, 

Еще вс^ зв-Ьрп испугаются 

И съ крутой горы да убираются з). 

Малый Ногиръ *) зв*рь вскодыблется— 

С10нъ-гора вся поворотится; 

Тогда вс-Ь зв-Ьри ему поедонятоя *). 

Когда Индеръ зв'Ьрь въ горЬ ^) воротится, 

Тогда вся земля да восколеблется '^). 

Итакъ, инорогъ живетъ въ Схонской гор* *), м*стопребы- 
ваши Бога; когда онъ выйдетъ оттуда, основашя земли поколеб- 



/ 



^) Веселовск1Й^ СлавявсЕ1а сказашя о Соломоп'ё 258, прим.; Галаховъ, Исто- 
р1я русской словесности, I, 203 (ст. Кнрпичникова). 

*) Варенцовъ, Сборникъ р. духовных'ь стиховъ, 14. 

3) Григорьевъ, Архангельск1я былины, I, 602. 

*) СвгЬшенге съ птицей Ногай, Ногаръ и т. п. См. у Веселовскаго, ор. с, 
213—215. 

*) Григорьевъ, 1, 609. 

•) Въ тексгв явная ошибка: „въ гору*; ср. дал!Ье: .поворотмтся. 

') Дютшъ и Истоминъ, П'Ьсни русскаго народа, 20. 

в) Представлен1е о томъ, что Индеръ жвветъ въ гор*, т.-е. подъ землею, 
дало основаше отождествить это животное съ мамонтомъ. Въ Воронежской губер- 
нш записано предаше о томъ, что Индеръ, т.-е. мамонтъ, живетъ подъ землею 
и по временамъ оттуда выходитъ. Такъ какъ кость носорога считалось цЪлеб- 
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лютея, и будетъ второе пришествхе Мвсс1и. Въ нйкоторыхъ пере- 
сказахъ Голубиной книги м^сто инорога занимаетъ левъ: 

Левъ-зв11рь поворотится— 
В<уЬ зв'Ьри ему 1юиовятся ^). 

Единорогъ — противникъ лютаго зв^ря льва, которому писано 
быть царемъ надъ зверями *). Это, конечно,— намекъ на царство- 
Антихриста. Онъ же — противникъ лютаго зм1я, который не под- 
пускаетъ людей къ водФ. Известно, что въ Голубиной книгЬ 
смешиваются единорогъ и индрхй (Ьуйгоа) — ^зв-Ьрекъ маленекъ^ 
иже убиваетъ коркоднла**. Поэтому не только индри1съ (авандр1Й 
и т. п.), но и единорогъ прочищаетъ источники, достаетъ воду 
во время засухи *), какъ символъ Месс1И, источника жизни. 

Народнаи фаптазхя воспользовалась образомъ второго прише- 
СТВ1Я Месс1и, и знамешя этого пришеств1я привлекла къ рождс- 
шю героя-распространителя христханства. Прообразъ Христа — 
малый зв1эрь, живущ1й въ гор*)^, и источаюп;1й воду; прообразъ 
Добрыни— львенокъ, приб']^гаюп;1й къ Дн^^пру со стадомъ зв-^рей. 
Голубиная книга предсказываетъ, что всЬ звЬри поклонятся 
индрику; при рождеши Добрыня впереди всЬхъ зв-Ьрей б^кить 
скимнъ или индрикъ. 

Можетъ быть поставленъ вопросъ: соотв-Ьтствуеть ли пред- 
ставлен1е о Добрый^ какъ о христ1анскомъ геро'Ь, русскомъ Мее- 
С1И, подвигъ котораго издавна предсказанъ святыми отцами и 
рождеше котораго сопровождается чудесными предзнаменова- 
шями, — м1росозерцашю въ первые в^ка хриспанства на Руси? 
Что касается предсказашя о врещеши юевляяъ, то мы находимъ 
его въ древнемъ жизнеописаши князя Владимира (пророкъ гово- 
рилъ о русскихъ: ^нареку не люди моя— люди моя'^ *) и въ позд- 

пою, то и Мамонтовы клыки стахи считать такими же: простой народъ до сихъ 
поръ грызетъ лхъ при зубной боли. Встариву изъ мамонтовой кости делались 
небольш1я иконы^ представлнвш1я большую ценность. См. Историо Росс1я Соло- 
вьева, кн. I, 1708; Потанина; Восточные мотивы въ сред. евр. эносЪ 5'25,8/Ю, 
прим. 2; Древности, изд. Археол. Общ., УП, 6 (ст. В. В. Миллера). 

1) ВаренцовЪ| 18; ср. Добровольсшй, Смоленскхй этвограФич. сборникъ, IV 
171. 

3) Сборникъ Кирши Данилова, 172-—3. 

3) Веселовск1й, ор. е., 257; Сочинен1я Тихонравова, I, 17в — 7. 

*) См. мои Бытовыя черты русскихъ былинъ, 77. Ср. Полное Собр. Р. Л*т. 
1,51; X., 58. 
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вЪЛшей логенд'Ь объ апостол* Авдре*. Известно, что летописцы 
находили въ визавт1йскихъ сочпнен1яхъ, въ особенности эсхато- 
логическаго характера, предсказашя современныхъ имъ истори- 
ческихъ событ1й. Также вполн* соотв'Ьтствз'етъ дз'ху времени и 
в4ра въ чудесный знамешя. Въ начал* XI в., вскор-Ь поел* кре- 
щетя Руси, одинъ волхвъ предсказывалъ, что скоро Дн-бпрь 
потечетъ обратно и что Русская и Греческая земля обменяются 
местами ^). Во второй половин* того же в-Ька р*ка Волховъ 
потекла вверхъ передъ разгромомъ, которому подвергъ Новгородъ 
князь Всеславъ ПолоцкЫ. Въ 1091 г. солнце было какъ м4сяаъ 
во второмъ часу дня. Во время охоты князя Всеволода упалъ 
съ неба большой зм*й; вс* пришли въ ужасъ. Въ это же время 
мнопе слышали, какъ земля грем*ла. Въ 1064 году, передъ наше- 
ств1емъ половцевъ солнпе потемнело и стало въ род* мЪсяца; 
нев*жды говорили, что его кто-то съ*даетъ. Въ л*тописи мы 
находимъ т* же знамешя, чтб и въ былинахъ; между прочимъ 
она объясняетъ намъ, почему при рождети Добрыни и другихъ 
богатырей ^на неб* всходитъ младъ св*телъ м*сяцъ:** Это— не 
что иное, 1сакъ солнечное затмеше, при которомъ солнце стано- 
вится похожимъ на м*сяцъ. 

Я указалъ. что описаше д*тства Добрыни входило въ древн4й- 
Шую версш былины о зм*еборств*. Разборъ п*сни о Скимен* 
показываетъ, что эта п*сня представляетъ собою обособившееся 
начало этой древней верс1и. Мы вид*ли, что п*вцы поняли скимна 
какъ противника Добрынп. Забвеше истиннаго смысла этого зв*ря, 
какъ прообраза героя, должно было повести къ тому, что начало 
былины о зм*еборств* выдЬлилось и стало механически присоеди- 
няться къ сюжету „Добрыня въ отъ*зд*"; н*которые вар1анты 
забыли даже имя богатыря и обратились въ безымянную п*сню. 

Выше я указалъ, что былина о зм*вборств* Добрыни со- 
стоитъ изъ двухъ частей. Первая часть, какъ я старался вы- ( 
яснить, носитъ характеръ б10графическ1й и описываетъ жизнь 
героя, начиная съ его рождешя и кончая т*мъ договоромъ, ко- 
торый установилъ побратимство между Добрыней и зм*емъ. Вто- 
рая часть описываетъ ло*здку героя въ жилище зм*я на вы- 



1) п. С. Р. Л. X, 97. 



— 74 — 

ручку родственницы князя, в. е. МиллерЪу не разграничивая 
этихъ двухъ частей, всю ьообше былину сопоставляетъ съ пре- 
дашями и историческими фактами эпохи Владимира Святого. По 
взгляду уважаемаго профессора, об^Ь ио'квАКЕ Добрыни пред- 
ставляютъ собою отголосокъ предашй о крещеши Новгорода. 
Но этому взгляду противоречить то, что въ первой части бы- 
лины упоминаются Почайна и Дн-Ьпръ. Эти назвашя указываютъ 
на то, что зд'Ьсь мы имЪемъ отголосокъ кхевскихъ предашй, и 
Только вторую часть былины возможно сопоставлять съ д']^ятель- 
ностью Добрынп въ Новгороде. 

Для того, чтобы составить себ^ болЪе отчетливое представле- 
шс объ отношевш былины къ предашю о крещеши новгород- 
цевъ, приводимому Татишевымъ, обратимся къ тому, что известно 
намъ изъ л']Ьтописей о крещеши Новгорода. Въ современныхъ 
событ1ю л'Ьтописныхъ изв']^ст1яхъ мы находимъ дв'Ь зам'Ьтки о 
нем!»: 1) Въ 990 г. К1евск1й митрополитъ Михаилъ отправился 
въ Новгородъ Белишй съ епископами патрхарха Фот1я (патрхархъ 
Фот1й далъ ему въ помощь шесть епископовъ), съ Добрынею, 
дядею Нладим1ра, и съ Анастасомъ. Онъ сокрушилъ идолы, кре- 
стилъ много народа, построилъ церкви и поставилъ пресвите- 
ровъ (священниковъ) по городамъ и селамъ. [Па с.тЬдующ]й годъ 
ВС* они отправились (кром* двухъ священниковъ) въ Ростовъ.] 
2) Въ 991 г. въ ШевЬ митрополитомъ Леонтомъ въ Новгородъ 
Велик1Й и Псковъ поставленъ былъ епископъ 1акимъ-корсуня- 
нинъ. Онъ пришелъ къ Новгороду, разорилъ „остальныя тре- 
бища**, сокрушилъ идолы, а Перуна разрубилъ и бросилъ въ 
Волховъ. Въ поздн'Ьйшихъ новгородскихъ л-Ьтописяхъ объ ХоакимЬ 
разсказывастся н:Ьсколько иначе: „И пр1иде епископъ 1оакимъ, 
и требища разори, и Перуна посечс, что въ Всликомъ Нов-Ь- 
град* стоялъ на Перыяи, и повел* повлещи въ Волховъ. И по- 
вязавше ужи (веревками), влечаху й по калу, б1юще жезлхемъ и 
пхающе. И въ то время вшелъ б* въ Перуна б^съ, и нача стонати 
и вопити: ^0 горе, охъ мн-Ы достахся немилостивымъ симъ ру- 
камъ!^ И вринуша его въ Волховъ. Онъ же, пловя сквоз'Ь Ве- 
ЛИК1Й мостъ, верже палицу свою и рече: ^на семъ мя помииа- 
ютъ новгородсшя д-Ьти!^ Еюже, и нын4 безумши люд1е, уби- 
вающеся, ут^ху творятъ б^сомъ. И заповФда арх1епископъ 
нигдЬже никому переняти (перехватить) его. И пловущу ему и 
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НОЩЬ всю, и иде видблянинъ ^) порану на р^ку^ хотя горнцы 
(горшки) везти въ городъ, — аже Перунъ приплылъ къ брегу; и 
онъ отрину (отпихнулъ) его шестомъ и рече: ^ты, Перунище, 
дооыта еси ялъ и пиль, а нын^Ь понлови прочь! ^ И плы и до 
св'Ьта во кошевье^ ^и Весьма вероятно, что это народное пре- 
даше, записанное уже тогда, когда черезъ Волховъ было не- 
сколько мостовъ, т. к. въ немъ упоминается „Большой" мостъ — 
сл^^д., быль и малый, — ведетъ свое происхождеше отъ монаховъ 
Перынскаго скита, поставленнаго на томъ м4ст*, гдЬ стоялъ 
Перунъ. Съ урочищемъ Перыня связано также и предаюо о 
звйр-Ь-змхяк*, досел4 живущее близъ Перынскаго скита. Подоб- 
ное предаше еще въ ХУП в. было включено въ ^Исторхю еже 
о начал* Русск1я земли и создаши Новограда и откуду влеча- 
шеся родъ словенскихъ князей^' ^). Передача легенды оканчи- 
вается такъ: ^Паше же христ1янское истинное слово нелож- 
нымъ испыташемъ многоиспытанне изв4стися о семъ окаянн*мъ 
чарод4и-волхв4, яко зл* разбхенъ бысть и удавленъ отъ б^совъ 
въ Волхов*, и мечтатями (чарами) б-Ьсовскими окаянное его 
т*ло несено бысть вверхъ по оной р-Ьц* Волхову и извержено 
на брегъ противу волховнаго его городка, ид4же нын* зовется 
Перыня. И со многимъ плачемъ отъ нев^гласъ (язычниками) по- 
гребенъ бысть... съ великою тризною поганскою. И могилу 
ссыпаша надъ ицмъ вельми высоку, якоже есть обычай поганымъ. 
И по трехъ убо днехъ окаяпнаго того тризнища просЬдсся 
(осЬла, провалилась) земля и пожре мерзкое т-кло коркодплово, 
и могила его пресыпася съ нимъ во дно адово. Иже и донын-Ь, 



1) Горшечпикъ съ р-Ьки Витьбы. 

^) Кошеохе = бросав1е жрвб1я (Срезневсюй). Не есть лв это вскажев1'е 
словъ: „до сватаго крещевья^? 

Цатврую нзъ хровограФвч. сборввка: „Кввгц глаголемая Вревявникъ, ев- 
р'Ьчь лФтопвсецъ русск1й^. М. 1820, т. 1^ 52. Посл-Ьдияя Фраза въ Свф1йскомъ 
Временнвк*, 1. 88, читается такъ: „плы изъ св^та некощьное*. Некощьыый = 
врезрЪвный. До сихъ поръ это мФсто датировали по П. С. Р. Л. IV, 207, гд-В 
есть цИлый рядъ нскажев1й. Предание это, несомн'Ьнно, вошло въ лфтопнеи изъ 
2-о(1 редакщи Бллввскаго л'Ьтописца, составленной, в-Ьроятво, въ первой поло- 
вине ХШ в. См. Л. А. Шахматовъ, Къ вопросу о провстогден1п хронографа. 
Спб. 1899, стр. 70—71, 42—57. 

3) А. Н. Поповъ, Изборнивъ славянскихъ в русскихъ сочивешй, ввегев- 
ныхъ въ хровограФы, стр. 442-447. 
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лкоже пов'Ьдаютъ, знакъ ямы тоя не наполнится''. Изъ приве- 
деннаго отрывка видно, что предаше относится къ смерти какого- 
то волхва, которому книжникъ нридаетъ эпитетъ окаяннаго ча- 
родея; этотъ волхвъ былъ похороненъ съ тризною новгород- 
цами-язычниками на урочищ* Перыня, около р-Ьки. Но несо- 
мн'Ьнно, что волхва, похороненнаго на Перын^^, книжникъ смЪ- 
шиваетъ съ Перуномъ, статуя котораго стояла на этомъ же 
м'Ьст'Ь. ^Истор1я^' разсказываетъ следующее. 

Пытаясь объяснить назвашс рЬки Волхова, книжникъ ХУ11 в. 
говоритъ, что она получила свое назвавхе отъ волхва. Нолхвъ 
былъ б^соугодный лютый чарод'Ьй въ людскомъ образе; басов- 
скими ухишрешями и чарами онъ превращался въ различные 
образы и въ образъ лютаго зв-Ьря крокодила. Онъ преграждалъ 
путь по Волхову тЬмъ, которые ему не поклонялись: однихъ 
пожиралъ, другихъ потоплялъ. „Сего же ради люди, тогда не- 
в'Ьгласи (язычники), Богомъ сущимъ (истиннымь) того окаяннаго 
нарицаху" и называли его Громомъ или Перуномъ. Для ноч- 
ныхъ чаръ и собрашя б^совъ онъ лостави.1Ъ малый городокъ 
на м-Ьст*, которое называютъ Перыня, гд* стоялъ и кумиръ 
Перуна. „И баснословятъ о ссмъ волхв* нев^гласи, глаголюще: 
въ Бога сЪлъ'^. 

Въ виду того, что въ последней фраз* авторъ „Исторхи*^ 
ставитъ наст. вр. „баснословятъ" и что въ конц* разсказа онъ 
говоритъ: поел* многихъ справокъ я вполн* удостов-Ьрилъ 
(^истинное слово неложнымъ испытан1емъ многоиспытанне изв*- 
стися'^) смерть волхва въ Волхов* и его погребсше на Перын* 
съ языческой тризной, — предаше о смерти волхва нужно счи- 
тать далеко не позднимъ. Можно думать, что еще въ то время, 
когда новгородцы почитали волхвовъ (въ XI — ХП1 вв.) и хри- 
ст1апск1е проповедники писали поучешя, направленный противъ 
язычества, явилось и п >учен1е противъ боготворешя когда-то 
убитаго и пышно похороненнаго язычниками новгородскаго волхва. 

Только изъ такого поучешя и могъ почерпнуть своп св*д*- 
Н1Я книжникъ XVII ст. Я уже указалъ, что онъ см4шивавтъ 
волхва съ Перуномъ. Превращеш'е въ лютаго зв'Ьря коркодила и 
плаван1е вверхь по р^к* (послЬжисе сохранено и въ народномъ 
предаши, записанномъ Якушкинымъ, о зв1;р*-зм1як* Перюн*) 
относятся, несомненно, не къ волхву, а къ Перуну. Плавашо 
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<5татуи Перуна по Волхову отмечено новгородскою лЬтописью 
и, несоин^ЬннО| вошло въ народную поэз1ю. Шкоторые пере- 
сказы былвны о нодвигахъ Ильи Муромца съ Идоломъ перено- 
еятъ эти подвиги изъ Царьграда въ Новгородъ. Въ одной оло- 
нецкой былинку гд'Ь Идолище насильничаетъ въ Царьград'Ь, 
зд^Ьсь же оказывается и р^ка Волховъ: 

Ударилъ онъ (Илья) Идолище да межу уши. 

Покатилось головище какъ пивной вотелъ^ 

ПолетЬли глазища, будто селезни, 

И поплыли по Волхову. 

Понесло его тушу сФнную несметную. 

Тутъ ему, проклятому, славы поютъ». 

Несомненно, что образъ Идола Скоропита (скорши, дракона), 
поганаго и нечестиваго *), напомнилъ одному изъ сЬверныхъ 
пересказчиковъ былинъ местное новгородское предаше о свер- 
жеши въ Волховъ Перунова идола, и онъ включилъ его въ бы- 
лину о гибели Идолища поганаго. 

Судя по тому, что надъ могилой волхва, по словамъ ^Исто- 
рш^, язычники насыпали большой холмъ, надо полагать, что 
онъ погибъ въ очень древнее время, и я думаю, что не будетъ 
особенно см^лымъ сопоставить предавге о волхв'Ь съ т^ыъ 
„высшимъ жрецомъ^ Богомиломъ, прозвапнымъ сладкор'Ьч1я ради 
Соловьемъ, о которомъ говоритъ (у Татищева) Якимовская ле- 
топись. Что при насильственномъ крещеши новгородцевъ онъ 
былъ убитъ, не можетъ быть сомвгЬшя: вс4 волхвы, о которыхъ 
только упоминается въ л-Ьтописяхъ (подъ годами 1023, 1024, 
1071, 1093, 1227), были убиты князьями, ихъ воеводами или 
наместниками. 

А такъ какъ новгородское простонародье еще долго не усвои- 
вало греческой в'Ьры, несомн1>нно, до конца XI в., а можетъ 
быть, и дол4е, то вполне естественно, что Богомилъ, какъ та- 
лантливый ораторъ и мученйкъ, былъ обожествленъ — ^въ Бога 



1) Тихонравовъ и Миллеръ, стр. 56. Ср. замФч. В. 8. Миллера, Новыя за- 
писи быливъ въ Якутской области, 14 (Изв. Отд. русск. яз. и слов. И. Ак. 
Наукъ, т. V, кн. 1). Григорьевъ, Арханг. бьцшны, № 19, ст. 82. 

>) Въ одномъ пересказе онъ пряно названъ 8м$шщемъ: Григорьевъ, Архан- 
гельск'ш былины, I, № 112, ст. 167. 
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сЬлъ^ . Убитый кн. Гл4бомъ новгородсюй волхвъ еще при жизни 
выдавалъ себя за Бога. 

Въ виду связи, въ которую ставить легенда XVII в. Перуна 
съ его служителемъ, волхвомъ, можетъбыть поставленъ вопросъ: 
не отразился ли гд4-нибудь въ былинахъ образъ волхва,— про- 
тивника Добрыни, по предашю Якимовской л^Ьтописи? Нужно 
зам4тить, что представители какъ языческой, такъ и хрпст1ан- 
ской религ1И высоко ставятъ знаше. Олегъ прозванъ вЬщимъ 
за то, что онъ узналъ, что греки, поднося ему питье и кушанье, 
хотятъ его отравить; оборотень князь Всеславъ ивгЬетъ в4щу» 
душу; в'Ьщимъ авторъ Слова о полку Игорев'Ь называетъ и 
^смысленаго'^ п4вца Бояна, который растекался мыслью по л*су, 
леталъ умомъ подъ облаками и зналъ много мудрыхъ изрече- 
шй. Христхане называютъ язычниковъ ^нев'Ьгласами^, невеждами, 
а себя „в'Ьгласами^, образованными. НовгородскШ волхвъ при 
княз* Гл-Ьб*, выдавая себя за Бога, говорилъ, что онъ все 
знаетъ впередъ (^яко провйд-Ь вся**); ^знаешь ли, что будетъ 
завтра и сегодня до вечера?** спрашивалъ его Гл'Ьбъ. Тотъ отв-Ь- 
чалъ: „все знаю". Самые термины: в-Ьдство, в4дунъ, в'Ьдуш.я, 
ведьма, в4дьмакъ, знахарь, знахарка, показываютъ, что отъ 
волхвовъ или липъ, ихъ зам^вявшихъ, требовалось прежде всего 
знаше, въ особенности, конечно, знаше будущаго ^). Борепъ за 
христ1анскую релипю тоже высоко ставить знаше и въ своей 
релипи видить истинное знаше, между тЪмъ какъ въ представи- 
теле язычества его не признаеть. Следовательно, образован- 
ность должна быть необходимой принадлежностью героя, борю- 
щагося со зм^емь, защитпикомъ язычества. И действительно, 
при характеристике героевъ былины всегда говорятъ, что Доб- 
рыня отличался вежествомь: 

Н'Ьтъ на вежство— Добрынюшки Никитича'). 

Мать говорить Добрыне, что она рада была бы при рожде- 
ши наделить его всеми талантами, между прочимь, вежествомь — 
самого Добрыни'). Въ одномъ пересказе былины объ отъезде 



1) Ср. мои Бытовыя черты р. бьнинъ, 76—79. 

3) Б-ьдом. был. № 101, ст. 4; Тихонр. и Миллеръ, № 49, ст. 4; № 67, 
ст. 5; Ончуковъ, № 84, ст. 45. 

3) Рыбеиковъ, I, № 25, ст. 24; Гилыердингь, № 5, ст. 759; ^>ё 149, ст. 30; 
№ 157, ст. 267. 
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Добрыяи слово ^в^ество" заменено словонъ ^б^гоотво*' ^), л 
эту завгЬну объяснить нельзя аначе, какъ искажен1емъ слова 
„в*довство**. Твперешшв сказители (а также нЬвцы XVIII в.*)) 
понимаютъ это в^хество какъ вежливость, уменье вести себя 
или знаше грамоты ^), но въ XI — XII вв. это слово обозначало 
знате, образованность, мудрость ^). 

„ВЪдать^у т.-е. быть мудрыми, могутъ лишь представители 
релипи. Естественно, что представители христханской релипи не 
признаютъ этой способности за волхвами. 

ЛЬтописецъ подъ 1071 г. разсказываетъ, что волхвъ, уби- 
тый княземъ Гл^бомъ, не зналъ о своей смерти; о волхвахъ, 
пришедшихъ съ Волги въ Б^лоозеро, онъ говорить, что „дру- 
гимъ они предсказывали и гадали (^в'Ьдуп;е и гадающе**), а о 
своей погибели не узнали; если бы они знали, они не пришли 
бы на то мФсто, гд4 они должны были быть схвачены; даже 
когда ихъ схватили, зач4мъ они говорили, что не будутъ убиты, 
тогда какъ онъ (Янъ) намеревался ихъ убить?*' 

Въ одной легенд-Ь, разсказывающей о постройк-Ь первой 
христаанской церкви въ Белозерской сторонЬ, на р4ке ШекснЬ, 
говорится, что тамъ ^жили люди некрещеные; поставили церковь, 
а не в4даютъ, во имя котораго святого; н^кто нев^ьжа взялъ 
просфиру, а просфира окаменЬла** ^). Легенда сохранилась въ 
рукопи'си Соловецкаго монастыря и, невидимому, передаетъ 
местное белозерское предаихе. Отсюда можно заключить, что въ 
Новгородской области некогда употреблялся терминъ ^невежа** 
для обозначешя язычниковъ-финновъ. 

Добрыня, какъ представитель христаанства, отличается веж- 
ствомъ. Естественнымъ врагомъ его является представитель ста- 
рой релипи — Невежа. Разбирая группу е перваго типа былины 
о змееборстве, я уже указалъ, что битва Добрыни съ Невежей 
составляетъ принадлежность былинъ о Добрыни въ отъезде 
(Неудавшаяся женитьба Алеши) и что встреча съ Невежей пред- 
ставллетъ лишь отрывокъ былины, не дошедшей до насъ въ 



1) Б'Ьлом. был..) № 62, ст. 209. 

*) Сборникъ Кирши Дан..; 97. 

3) Ончуковъ, стр. 8, 138; Б*лом. был. 47, 434, 527. 

^) Срезневсшй, Матер1алы для словаря, слова: в'Ьжа, вФжьлпвый, невФжьство. 

*) Ключевск1Й, Курсъ русской истории, 1, 373. 
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ц4ломъ вид*. Сл-Ьд., это-— отдельная былина, не шЛющая отно- 
шешя къ змееборству. Въ извЪстныхъ теперь отрывкахъ упоми- 
наются два богатыря: Добрыня и Илья Муромецъ; значить, мы 
знаомъ позднюю верс1ю столкноветя Добрыни съ Нев'Ьжей. 
В. 0. Миллеръ ^) говорить, что Добрыня, убивъ его, распра- 
вляется съ его тЬломъ ^такь, какъ некогда историчесшй Добрыня 
расправлялся сь идолами вь Новгород']^: 

„И тутъ Нев-Ьжу онъ разсФ.къ разрубилъ, 
И огня-то расклалъ, на опгЬ его сожогъ**. 

Я думаю, что былина намекаеть на н^что другое. ВЬдь, 
Невежа выставляется колдуномъ: онъ обертывается чернымъ 
ворономъ и зм'Ьемъ; вь другихъ пересказахъ былины объ отъ^зд^ 
(см. I, ё) его зам^няеть баба-Яга, колдунья. Нев-Ьжа — противникъ 
христ1анства, и его нужно наказать по церковнымъ законамъ. 
Изв']Ьстно, что визанпйское церковное законодательство очень 
любило и заботливо разрабатывало телесный наказанхя, осложняя 
физическую боль уродовашемъ челов']^ческаго т1^ла, осл^плешемъ, 
отсЬчешемъ руки и другими безполезными жестокоотями ^). 
По церковному греческому установлешю, принятому въ древней 
Руси^ люди, производивш1е мятежъ противъ церкви, наказывались 
сожжешемъ. Въ 1169 г. шевсшй митрополитъ приказалъ еретику, 
ростовскому епископу веодору, ^языкъ ур^зати, яко злодЬю и 
еретику, и руку правую отсЬщи и очи вынять"^. Татищевъ къ 
этому прибавляеть, что т^ло веодора наконецъ сожгли на тор- 
говой площади предъ народомъ ^). Сожжеше еретиковъ широко 
практиковалось въ Московскомъ государстве съ начала XVI в. 
и до конца XVII. По сожжешю подвергались не одни еретики; 
имь наказывалось вообще протпвлеше церковному началу. Такъ, 
въ 1174 г. была сожжена наложница галицкаго князя Ярослава 
Осмомысла, при чемъ съ самого князя взяли присягу, что онъ 
будетъ жить съ одной законной женой *). Къ противникамъ 
церкви очень рано были отнесены и люди, занимавшхеся гада- 



1) Экскурсы, 43. 

5) 1Сдючевстй^ Курсъ русской исторги, I, 310. 

3) Макар1й, Истор1я русской церквн, Ш, 254, прям. 35. Мое „Бытовын 
черты р. былинъ'у 92—93. 
*) П. С. Р. Л. II, 106. 



— 81 — 

Н1емъ и тайнымъ врачеван1бмъ, т.-е. волхвы и бабы-колдуньи. 
Въ Ярославовомъ церковномъ устав'Ь есть статья, по которой 
женщину, занимавшуюся какимъ-либо родомъ волхвовашя, надле- 
жало строго наказывать. То же самое повторяетъ правило митро- 
полита 1оанна II (1080—1089) оо отношешю къ людямъ обоего 
пола, ваннмающимсл волхвовашемъ ^). Волхвы, какъ вожаки 
народнаго движешя, направляемаго противъ церкви, наказыва- 
лись, подобно еретикамъ, сожжешемъ. Въ 1227 г. въ Новгород*! 
сожгли четверыхъ волхвовъ на Ярославовомъ двор^, такъ какъ 
про нихъ говорили, что они производили отравы. ^А Богъ в'Ьсть^', 
прибавляетъ правдивый новгородск]й л^тописецъ ^). 

Въ одномъ ^Сказан1и лЬтомъ вкратц-Ь^^ подъ 1303 годомъ 
находится такое сообщеше: ^Хл4бъ бысть дорогъ; сего ради 
сожгогаа 4 жены злыхъ'* (Правосл. Палестинсюй сборникъ, 12-й 
вып. Спб. 1887, стр. 30). Эти ^злыя жены**, — конечно, бабы- 
колдуньи. Случаи сожжвн1я колдушй бывали, и недалеко отъ 
Москвы, еще въ конц^Ь XIX в. То, что теперь признается про- 
€тонароднымъ сувв'Ьр1емъ, когда-то было в-Ьрой людей, близкихъ 
къ церкви. Память о такой расправ* съ отравительницами 
(иногда, какъ въ новгородскомъ изв'Ьстхи 1227 г., лишь подозр-Ь- 
ваемыми въ отравлеши) сохранилась въ п^сн* о томъ, какъ 
сестра хогЬла отравить брата. Братъ, узнавши объ этомъ, 
говоритъ ей: 

„Ты и бойся, сестра, лубова костра!** 

Онъ клалъ дрова сероди двора, 

Какъ сжеп» ея т'Ьдо б^лоо 

Что до самаго до пепелу; 

Онъ разв*ялъ прахъ по чисту полю. 

(Соболевсшй, Великор. нар. п-Ьсни, т. I, Л^Л? 135 и 134). 

Такъ же развеяли пепелъ отъ трупа ^злого еретика^ Лже- 
димитр1я. Въ н^которыхъ пересказахъ былины о Добрый* и 
МаринкЬ Добрыня расправляется съ ней, какъ съ колдуньей и 
сретицсй, посредствомъ огня: 



1) КлючевскШ, 310-311. 

«) Новгородская летопись по Синод, саиску, 110. 
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Срубидъ-то Добрыня у Марины буйну голову, 
И клалъ да на дрова дубовыя 
И пепедъ разсЬялъ по чисту полю. 
(Тихонравовъ и Миллеръ, Л? 26; почти то же— у Гяльфердинга, № 316). 

Связь такого сожжетя съ постановлешями церкви ясно 
обнаруживается въ другомъ пересказ*: Гильфердингъ, Л§ 163. 
Добрыня. 

Отрубилъ Маринкину буйв^^ю голову... 

Онъ сбнраетъ поповъ, оротопоповъ всЬхъ. 

Собирал ноя попы, протопопы всЬ, 

Д'|5ла-1И бгаи палящее, 

Рыли (бросали) Маринкино б^до тЬло 

На эти на бгни на палящ1е. 

Какъ у душки у Маринки дочь-Пгнатьевны 

Во всякомъ сустав* по зм-Ьенышу. 

Бъ посл{>днбмъ выражешн обнаруживается связь колдовства 
и еретичества съ образомъ зм'Ья-д1авола, котораго можно 
уничтожить только огнемъ. Такъ поступаетъ Добрыня и съ 
Иев^^жей, сжигая его тЪло на огн'б. Въ одиомъ изъ вархантовъ 
о Потык-Ь богатыри такъ расправляются съ его лихой женой: ее 
повысили, а зат4мъ: 

Да расклали огонь, большой пожогъ (костерь), 
Повалили в-Ьдь Мареушку на большой пожогъ 
Да сожгли-то ея какъ гЬло б*лое, 
Еще пепелъ каь*ъ разв-^ли по чисту полю. 

(Б'Ь.томорсшя былины, Л? 100.) 

По мн^Ьн^ю акад. Веселовскаго, образъ жены Потыка сло- 
жился по образу Марины въ былннахъ о Добрын^^ (Журналъ 
Минист. Нар. Просв'Ьщ. 1905, № 4, стр. 313). 

Огонь во всЬхъ этихъ казняхъ является средствомъ очищешя 
отъ злого духа, овлад'Ьвшаго еретицей или колдуньей. Свойство 
огня уничтожать нечистую силу особенно ясно обнаруживается 
въ былин* о сорока каликахъ, которые жгутъ селитру на груди 
одного изъ товарищей, нарушившаго, по ихъ мн4шю, ихъ поста- 
новлен1е ^). Они судятъ его ^своимъ судомъ^^, т.-е. церковнымъ, 
который былина противополагаетъ ^княжескому'*, т.-е. светскому *). 



1) Б-Ёломорск^я бы1ины, 449, 498, 526. 

^) См. мои Быторыя черты р. бы^инъ, 92 — 3. 
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Селитрой прожигается грудь, очевидно, потому, что въ ней 
находится сердце, заключающее въ себ*, по древнему предста- 
влеяш, источникъ всей духовной жизни человека; если сжечь 
сердце гр4шника, то будетъ уничтоженъ злой духъ, руководи- 
бш1й его поступками. 

Я указалъ выше, что смерть главнаго новгородскаго волхяа 
Богомила, о которомъ сохранила преданхе ^Исторхя** Татищева, 
могла впослЪдств1и дать легенду о волхве, погребенномъ на 
урочищ* Перыня. Впосд'Ьдствш, когда подробности борьбы 
Добрыни съ новгородцами и ихъ предводителями, Богомиломъ и 
Угоняемъ, были забыты, п4вцы могли воспеть побЬду его надъ 
волхвомъ; а такъ какъ въ предстаплеши п'Ьвцовъ волхва, какъ 
противника церкви и носителя Д1авольской силы, сл4дуетъ сжечь, 
то и Нев-Ьзйа подвергается той же участи: его сжигаютъ. Судя 
по тому, что Невежа грозить самому князю Владимиру и что 
мать сов4туетъ беречься Нев4жи, нужно думать, эта былина 
возникла еще въ то время, когда волхвы им'Ьли большую власть, 
сл4д., въ XI в. Въ разсказ* о волхвахъ, пом-Ьщенномъ въ 
л*тописи подъ 1071 г., говорится, что у двухъ волхвовъ, прн- 
шедшихъ съ Волги на Б*лоозеро, было 300 людей. Туда прп- 
шолъ сборщикъ дани Янъ, но б:]^лозерцы не согласились выдать 
ему волхвовъ. Когда онъ отправился къ нимъ одинъ, безъ ору- 
Ж1Я, его отроки предупреждали его объ опасности. И действи- 
тельно, во время стычки его дружины со сторонниками волхвовъ 
былъ убить бывш1Й съ Яномъ попъ. 

Обратимся опять къ былин* о зм-Ьеборств*. Теперь можно 
будетъ дать ответь на поставленный проф. В. 0. Миллеромъ 
вопросъ, не въ Новгородской ли области сложенъ былъ прото- 
типъ былины. Мы вид-бли, что былина о второй по4здк4 Добрыни 
разработала местное, живущее понын* близъ Новгорода, пре- 
дате. Героемъ ея является новгородски намЬстникъ, который 
былъ изв^стонъ жителямъ города гораздо раньше его ^хрисиан- 
<5каго^^ подвига, еще съ 970 г., когда онъ явился въ Новгородъ 
вм4сгЬ съ сыномъ его сестры Малки, или Мал)тпи, Владимиромъ 
въ качеств* его опекуна. Въ 980 г., когда Владимиръ сделался 
К1евскимъ княземъ, Добрыня становится новгородскимъ нам4стни- 
комъ. ПослЪ вторичнаго крещешя новгородпевъ онъ остается въ 
Новгород*, судя по тому, что Татищевск1Й сводъ упоминаетъ 
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объ уход* оттуда одного лишь Путяты. О новгородскомъ про- 
исхожден1и былины говорить и то, что въ двухъ ея м^Ьстахъ 
упоминаются волхвы (1, а, б\ II, а; Ш, 1, д, ж, и), при чемъ 
во второмъ случай они приравниваются святымъ отцамъ. Такое 
отождествлеше христ1анскихъ святыхъ съ языческими священно- 
служителями, а также представлеше, что князь Владимиръ скли- 
кивалъ къ себ* волхвовъ, зелейницъ и волшебницъ, свид4тель- 
ствуютъ также о с*верномъ происхождон1и былины; на гог4 
волхвы никогда не им^ли большого значенхя, тогда какъ на 
сЬвер* они пользовались популярностью до XIII ст. Даже въ 
поздней новгородской былин* гость Теренйй, у котораго захво- 
рала жена, идетъ ^дохтуровъ добывать, волхи-то спрашивати*^ ^). 

Въ подтверждеше новгородскаго происхождешя былины о 
второй по^здк* Добрыни должно еще указать на то,' что герои- 
ней является въ ной та же Забава Путятична, чтй и въ былин-Ь 
о Соловь'Ь Будимирович-Ь, несомнйвно, новгородской. Самое имя 
^Забава, Запава^ представляется мнЬ эпонимическимъ. В']^роятно, 
оно было такимъ же олицетворешемъ м'Ьстпости (можетъ быть, 
р-Ёчки), какимъ въ былинахъ о Садк*]^ являются нолодецъ Ильмень 
со своей сестрой Волховой, дЬвушка Чернава (р^чка, впадающая 
въ Ильмень), или въ выше указанной ^Исторхи о созданги Нова- 
града"* Волховъ отъ Волхва, сына Словена, Шелонь отъ его 
жены, протокъ Жплотугъ отъ его внука *;. Вероятно, въ Новго- 
род*]^ было урочище, носившее имя Забавы или Запавы; это можно 
предполагать на томъ основаши, что еще теперь въ Новгород* 
есть Забавская улица. 

Что былины о Добрый* преимущественно сЬвернаго происхо- 
жден1Я, видно между прочимъ изъ того, что онъ иногда называется 
^племянникомъ** князя Владимира, тогда какъ историчесюЙ Доб- 
рыня былъ его дядей» Да XVI в. слово ^племянникъ"* не упо- 
треблялось въ теперешнемъ его смысл*. Какъ указалъ II. В. 
Васильевъ ^), это слово обозначало только челов*ка, принадде- 
жащаго къ тому же роду, племени. Въ такомъ значенш оно упо- 
треблено въ двухъ новгородскихъ грамотахъ XV в.; 1) Если 



1) Сборникъ Кирши Данилова, 0. 

') Ср. Жданова, Руссмй былевой эпосъ, 419— 420 

^) Этногр. Обозр., кн. ЬХП. (1904, Л^З), 59-60. 
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игумену Савастьяну не понадобится та земля, то мои „племень- 
ники" должны дать ему сорочекъ за сорокоустъ, а въ пользу 
монастыря 30 б^локъ на ладанъ. ЗдЪсь племянники — вообще 
наследники посл4 смерти. 2) Вместо истца представить (на судъ) 
его ^племенника** или друга съ простою грамотой. Зд'Ьсь племян- 
никъ, ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ наравне оъ другомъ (ср. былинный терминъ 
^дружина** = младш1й товарищъ, слуга) представителемъ своего 
патрона на суд*, вообп;е — родственяикъ-клхентъ. Въ разсказ* о 
Липицкой битвЪ 1216 г., пом'Ьщенномъ въ Никоновской летописи 
и восходящемъ къ суздальскому летописному своду XIII в., рос- 
Т0ВСК1Й князь Константинъ говорить про свопхъ дружинниковъ: 
^Едини суть въ родств*, и въ племяни, и въ кумовстве** ^). Эти 
три термина я различаю такъ: родство даетъ единство кровное; 
племя даетъ единство въ отношеши житейскихъ, экономическихъ 
интересовъ; кумовство даетъ единство религ10зное, церковное. 
Следовательно, древнее значеше слова ^племянникъ* — челов^къ 
принятый въ группу (семью, общину), пособникъ, младш1й това- 
рищъ. 

Г. Васильевъ указываетъ (тамъ же), что въ восточныхъ вели- 
корусскихъ говорахъ до сихъ поръ употребляется слово ^пле- 
мяшъ'^ и выражеюе ^застольный племяннпкъ'^ въ значешн б^днаго 
родственника-нахлебника. Такимъ образомъ, оказывается, что 
терминъ ^племянники'*, для обозначешя родственниковъ-кл1Снтовъ 
до сихъ поръ распространенъ въ пределахъ стараго новгород- 
скаго общественнаго вл1ЯН1Я. Въ этихъ же пределахъ употреб- 
.1яется слово шабёръ (стар, сябръ) въ значеши соседа, товарища; 
первоначальное значеше этого слова — родственникъ (лат. сопзоЬ- 
гшиз: см. Ключевскаго, Курсъ русской истор1и, I, 139). Въ 
смысле младшаго товарища, какъ указано Н. В. Васильевымъ, 
употребляется слово племянникъ во многихъ беломорскихъ были- 
нахъ. Могу къ этому прибавить, что и въ былинахъ, записан- 
ныхъ въ Олонецкой губ. а также въ Сибири, упоминаются пле- 
мянники; такъ, Иванъ Годиновичъ почти вбегда называется пле- 
мянникомъ князя, Ермакъ— плсмянникомъ Ильи Муромца. Въ 
такомъ же значеши, родственницы, употребляется слово „племян- 
ница'': такъ, въ нашей былине и въ другихъ упоминается пле- 



1) Поли. Собр. Р. Л-Ьт. X, 73. 



— 86 — 

мянница князя Владимира, въ п^сн^^ о Чуриль^^-игумень^ — княже- 
нецкая племянница Стафида Давыдьевна (Сб. Кирши Данилова, 
165), въ п^сн^^ объ Иван]^ Дородорович:!^— княжеская племянница 
Софья (Б'Ьлом. был., № 32). 

Итакъ, новгородское происхождеше былины о Добрын^^-зм^Ье- 
борц'Ь можно считать доказаннымъ. Можно еще поставить вопросъ 
о классЬ, среди котораго возникла былина въ своемъ первона- 
чальномъ вид'Ь. Мы видели, что сюжетъ для нея быль взять изъ 
хриспанскихъ апокрифическихъ сказашй, что она им^етъ тенден- 
щю возвеличить образъ борца за хриспанство противъ язычества, 
что героемъ ея является княжескхй нам1>стникъ, дМствовавппй 
заодно съ греческими епископами. Прнпомнимъ также, что Доб- 
рыня носить „шляпу земли Греческой"^, обычную принадлежность 
каликь, что зм'Ьиная пешера, по былин^Ь, пом1;щается на Соро- 
чинской (Сарацинской) гор'^ (I, а, б\ II, а), которая иногда зам^^- 
няется горой Арав1йской (II, б), Сшнской (II, в) и Саворской 
(III, е ^); упоминаются также Сорочинская земля (I, б), дорога 
(I, в), р4ка Ерданъ (111, а), Греческое море (III, д)у камень 
\ Латырь и сапфиръ, идв:Ьстный на Руси по Святославову Избор- 
нику 1073 г. (III, ж). Все это свид-Ьтельствуеть о томъ, что 
^былина долго враш;алась среди церковныхъ людей, близко знако- 
мыхь съ Палестиной н ея окрестностями, находившимися въ 
рукахь сараципъ. Иъ Х1—ХИ вв. церковные люди не составляли 
устойчиваго, однороднаго общественнаго класса. Въ число ихъ 
попадали лица разпыхь классовь гражданскаго общества, и при- 
надлежность къ нему обусловливалась волей или временнымъ 
положешемь, иногда случайными обстоятельствами. Къ нимъ при- 
надлежали между прочимь изгои, люди, по несчаспю или другимъ 
причинамъ потерявпце права, которыми обладали ихъ отцы: поповъ 
сынъ, но обучивпийся грамогЬ, обанкрутивппйся купецъ, выку- 
пивш1йся холопь, даже осирот^^вш1й князь. Так1е люди были 
поставлены подъ особое попечеше церкви и носили назваше 
церковныхъ, богад'Ьльныхъ и задушпыхъ людей ^). Изъ ихъ-то 
среды выходили многочисленные, ^калики^, ^сумы переметныя^, 



1) Такъ же называется баворъ въ стих* о Голубиной книг'ё у Ончукова, 
Печорскхя былины, стр. 235. В-Ьроятно, начальное с воснроизводитъ средне-грече- 
ское проианошеп1е буквы 9 — с шепелявое. 

2) Ключев.*.к1й, Курсъ русской истор1и, I, 326, 305. 
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ч^траняики въ Палестину, въ XII в. настолько размноживш1еся, 
что новгородское духовенство стало протестовать противъ ихъ 
хожден1й ватагами. Я думаю, что среди этихъ паломникомъ, авто- V 
ровъ древн^йшихъ духовныхъ стиховъ, и была сложена былина ^ 
о Добрынй-зм^еборц* ^). 

Въ связи съ вопросомъ о сред^Ь, сложившей былину, нахо- 
дится вопросъ о степени сознательности въ обработки визант1й- 
скаго сюжета 81г]^еборства. Относительно этого вопроса проф. 
В. О. Миллеръ *) высказалъ сл^Ьдующее: ^Во изб^жаше недо- 
разум']^шя, къ которому могла бы подать поводъ выдвинутая 
мною параллель между св. Егорхемъ и Добрыней по отношенш 
къ зм'Ьеборству, считаю необходимымъ зам-Ьтить, что въ прикр*- 
пленш сюжета зм^^еборства къ Добрын'Ь я не усматриваю какой- 
нибудь сознательной аллегорхи въ народномъ творчестве. Зм^й, ^ 
котораго истребилъ Добрыня, не символизируетъ язычество, — 
<^окрушенное исторпческимъ Добрыней. Мотивъ змееборства 
прхурочился къ Добрый* въ силу безсознательнаго психологи- 
ческаго процесса, который нередко былъ наблюдаемъ въ народ- 
ной эпике, но требуетъ особеннаго объяснешя въ каждомъ 
отд4льномъ случае. О томъ, какъ приблизительно совершался 
такой процессъ, можно судить по аналопи^. И авторъ указы- 
ваетъ на прикреплеше сказ1ш о змее къ местнымъ предашямъ 
о возникновеши холмовъ, идущихъ отъ Юева къ Кастйскому 
морю, и о голоде, который былъ въ некоторыхъ аулахъ Осет1и 
во время войны дигорцевъ съ алагирцами. Но, ведь, приводить 
ташя аналоли значить объяснять одинъ неизвестный фактъ 
другимъ, столь же мало известнымъ. 

Стоя на той точке зрешя, что былина отражаетъ м1ровоззре- 
ше класса людей, особенно близко стоявшихъ къ христ1анской 
средне-вековой легенде, я ищу именно здесь выяснешя интере- 
сующаго насъ вопроса. Известно, что въ христ1анскомъ искус- 
стве всегда господствовало символическое и аллегорическое 
направлеше. Это направлете, широко распространенное, между 
прочимъ, въ области поэзш какъ на Западе, такъ и въВизант1и 



1) Ср. Бытовыя черты р. былипъ, 90 — 95; Изъ истор1и р. былевого эпоса, 
I, 2-6. 

2) Экскурсы, 50—51. 
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въ средше в^ка, ^ужс въ XI ьЬкЬ было усвоено нашими пред- 
ками въ переводахъ разныхъ визант1йскихъ сочинешй'^ ^). Былины^ 
какъ проивведешя, во8никш1я въ христнскую эпоху и отрази- 
ВШ1Я въ себ* визан-пйскую и вообще среднев-Ьковую литературу, 
широко воспользовались христ1анскимъ символизмомъ и по 
образцу заимствованныхъ символовъ создали ц'Ьлый рядъ новыхъ, 
I своихъ. Символизмъ является въ нихъ или въ форм^Ь просто1й 
' метафоры, какъ, напр., въ выраженш: богатырь всЬхъ побилъ,— 

Не оставилъ силы на с1^мена; 

или въ формЪ аллегорической р^чи. Таковы слова новгородцевъ 
Васил1Ю Буслаевичу: 

Теб'Ь съ этою удалью молодецкою 

Наквасить (т.-е. окровянить) р-Ьку будетъ Волховъ! 

или слова старца пилигрима ему же: 

Молодой курень (цыпленоБъ), не попархивай! 

или отв'Ьтъ Васил1я старцу: 

Не дано теб* яичко о Христов* дн*,— 
А даиъ тсб'Ь яичко о Петров* дн*. 
Билъ его палицей булатной по голов у шк*; 

или слова Ильи Муромца о Данил* и его жен*: 

Ужъ ты, батюшка Владомиръ князь, 
Изведешь ты яснаго сокола,— 
Не поймать теб* б-Ьлой лебеди! 

Особенно часто символизмъ употребляется въ т4хъ случаяхъ, 
I когда рЪчь идетъ объ отношешяхъ между мужчиной и женщи- 
I ной ^). Въ такихъ случаяхъ п-Ьвцы изъ скромности затушевы- 
ваютъ грубую реальность символизмомъ. Укажу на два прим-Ьра. 
Въ „Повести о Василш Златовласомъ", одной изъ старыхъ 
параллелей къ былин* о Соловь* Будимирович* ^), разсказы^ 
вается грубо о томъ, что Васил1Й, получивъ отказъ въ сватов- 



1) Лекц1и Буслаева („Старина и новизна", кн. УШ, 373). 

2) Сюда относятся „в^нчаше вкругь ракитова куста", загадка Ставровой 
жены, аллегорическая р-Ьчь Потыка у Рыбникова, I, Лз 37, ст. 144—150. 

3) См. Вс. Миллеръ, Очерки, 212—216. 



^ 
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ств4, ^растлилъ д-Ьвство" королевны, думая гхро себя: ^поне- 
волЬ будетъ ми жена'^ (стр. 21). Въ быдин-Ь Соловей липп. впо- 
сл^дств1Ц сватается за княжескую племяненау Забаву, а раЕьше 
получаетъ отъ князя „загонъ земли непаханой и неораной^' въ 
зеленомъ саду Забавы, въ вишень* и ор-бип/Ь, гд* строить дноръ* 
Въ дальн^^йшемъ разсказ'Ь есть и грубыя подробности, отв'Ьчаю* 
Щ1Я ^Пов^сти^. Забава, какъ и королевна, сама послй этого 
просить взять ее замужъ. 

Проделка Соловья повторяется въ былине о ХотЬн^Ъ Блудо- 
вич-Ь. Зд*сь, въ н'Ькоторыхъ пересказахъ, тоже является „садъ"> 
или ^виноградъ". 

1)«Какъ разъ'Ьхался Котянко изъ чиста по^л, 
Какъ въ новъ теремъ онъ— тупымъ ковцомт.. 
Какъ упалъ новый теремъ, виноградъ сломалъ. 
Еще вс^ вереи да поиитусилнсь (110кр(|вллись); 
Едва Чайна Часовична на ногахъ стоить 1).» 

2) Полтерема сшнбъ, виноградъ подавилъ. 
Втапоры (Авдотья) Часовична 
Бросилась будто б'Ьшеная ^)... 

3) Сшибъ того терема по окна пропь, 

И слет1}дъ теремъ во зеленый еадъ -'').., 

4) Ударилъ палицей по терему,— 
Теремъ палъ и загородь поломалъ *).., 

5) ХотЬнъ со слугой: 

За'Ьхали ко вдов-]^ да во широк) й с^дг, 

Приломали, притоптали, все притраиплк. 

И вдовы-то дома не случилося, 

И одна Чадинка пригодилася... 

Сама говорила таково слово: 

И что за нев'Ьжа появилася, 

И надъ нашимъ домомъ насм^хаЁТся!'' ^}. 

Д4ло кончается гЬмъ, что Чайна Часовична принуждена выйти 
замужъ за Хот4на и униженно проситъ у него этой милости. 



1) Моя запись изъ Поморья, не напечатанная. 

^) Сборникъ Кирши Данилова, 63. 

3) Рыбниковъ П, До 22, ст. 91—2. 

*) ГильФердингъ Л? 164. 

^) ГильФердингъ, Л9 282. Ср. обычная выражевгп въ еказкахъ: иев'Ьша воду 
пиль, бочку не покрылъ; Б'Ьломорск1я был., Л? 75, ст. ЗВ2; Онпуковъ, Печор- 
ск1а былины, Л^ 45, ст. 232. 
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Въ былине она шеств1и Батыя (^Василгй Игнатьевичъ^) по 
чинеше хриспанскаго города 1иева татарамъ символнзируется 
картиной Богородицы, ходящей по городовой сЛвА и плачущей 
надъ Евангелхемъ. Въ духовномъ стих'Ь, инокъ теряетъ въ мор'Ь 
ключъ отъ церкви, т.-е. въ житейской сует* утрачиваетъ чистоту 
вЪры ^). Въ волочебной п^сн* церковнаго происхождетя, 
хЪвушка роняетъ въ море золотой в*нокъ,т.-е. лишается своей 
д]Ьвственностн *) . Во всЬхъ этихъ прим']^рахъ мы видимъ такое 
же сознательное употреблеше символическихъ образовъ, какъ 
и въ Слов'Ь о полку Игорев'6. Проф. Павловъ-Сильвансшй указы- 
ваетъ цфлый рядъ символическихъ д*йотв1й въ древнемъ русском^ 
прав* ^). Мнопе символы какъ въ прав*, такъ и въ народной 
П0Э31И съ течешемъ времени д*лаются непонятными и иска- 
жаются, но въ эпоху своего появлешя они вполн* ясны. Что 
касается образа 8м*я или зм*и, то представлеше о немъ, какъ 
о символ* всего злобнаго, обманчиваго и губительнаго, широко 
распространено въ народной поэзхи. Въ былинахъ ^родъ зм*и- 
ный^ — то же, чтб поганый, нев*рный, язычесшй, еретичесшй. 
Поэтому любовникъ иностранки Маринки, еротицы, у которой 
н*тъ образа въ комнат*,— Зм*й Тугаринъ или Зм*й Горыничъ. 
Въ м*стныхъ новгородскихъ легендахъ 1Соркодилъ*Перунъ или 
Зм1яка-Перюнъ, несомн*нно, являются символами языческаго 
бога; а такъ какъ былина о зм*еборотв* Добрыни основана на 
этихъ легендахъ, то не можетъ быть сомн*шя въ томъ, что въ 
сознаши слагателей ея заимствованный изъ аг10граф1и образъ 
зм*я-дракона отождествлялся съ образомъ языческаго бога, въ 
которомъ хриспанинъ долженъ былъ вид*ть б*са. Такое отожде- 
ствлен1е было т*мъ удобн*е, что въ образ* 8м*я слагатель^ 
знакомый съ языческими представлешями, легко могъ увид*ть 
- черты, сблнжавппя его съ образомъ бога-громовника. Добрыня 
купается среди л*та, въ жару; приближеше зм*я описывается 
сл*дующимъ образомъ: 



1) ВаренцовЪ) Сборникъ русск. дух. стиховъ^ 183—5; Иатер1алы и ввслф- 
дован!я по изученш вародной пЪсни и музыки (Труды 9тногр. Отд.^ т. XV), 
I, 25. 

2) Шейнъ, Великоруссъ, 1^ 342. 

3} Журвалъ Мннист. Нар. ПросвФщ. 1905 г., !ювь. 
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В'Ь1ра н'Ьтъ, да туч^г наднесдо, 

Тучи н'Ьтъ, да будто дождь дождить, 

Ай дождя-то Н'ЬТЪ) да только громъ гремитъ, 

Громъ гремитъ, да свищетъ ^) модвхя. 

НадегЬло зм'Ьище Горынчище (I, а). 

И въ другихъ пересказахъ говорится, что, когда налетала 
8м4я, туча тучилась, громъ грем-Ьдъ, и частый дождикъ шелъ 
(Ш, б). Иногда зиЪя только сравниваотся съ тучей: 

А не темныя ли тёмеви затёмн1^и, 
А не черныя тутъ облаци попадали,-^ 
А летитъ ко Добрынюшк1{ лютд. зм'Ья ^. 

Какъ олицетвореше грозовой тучи, зм'Ья „по поднебесыо 
хоботы (т.-е. хвосты) заметываетъ^' и представляется огненной 
(ПТ, е); она грозитъ Добрый* сжечь его огнемъ (I, б; II, а, б^ 
в; Ш, г, (?, е, «, г) или залить водой (II, а, ^, в; III, г). Подоб- 
ное нзображеше змЪя-дгавола встречается въ легенд* о св. Георп'и: 
зд*сь зм*й является олицетворешемъ бури на мор*, благодаря 
чему онъ называется сыномъ Посейдона; когда онъ летитъ, слы- 
пштся свистъ и шумъ, клубится дымъ, и сыплются искры з)» 
Если авторъ легенды могъ назвать зм*я-Д1авола сыномъ язы- 
ческаго бога, то н*тъ ничего удивительнаго въ томъ, что сла- 
гатель былины въ символическомъ образ* зм*я Горынича видел'^ 
бога-громовника. 

Въ заключеше подведу итоги моихъ зам*чатй о былин*: 

1) Содержаше былины ближайшимъ образомъ связано съ 
апографической византШской литературой. 

2) Отчество Добрыни восходитъ къ греческому прозвищу 
или имени 'АV^x^^то^. 

3) Былина о привоз* воды для князя, не дошедшая до насъ 
въ ц*льномъ вид*, заключаетъ въ себ* смутное воспоминаше 
о крещеши князя Владимира. 

4) Купанье Добрыни символически воспроизводитъ предаше 
о переход* его изъ язычества въ христханство . 



^) вероятно, искашеше слова „сверчетъ^, сверкаетъ. 

2) ГидьФердингъ, № 59 (I, д)\ ср. III, ж, 

3) Кврпичниковъ, Св. Георпй и Егор1Й Храбрый, 59. 
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5) П^СЕИ о скпмн^Ь представляетъ обособившееся начало 
древней Берс1и былины о з&гЬеборств']^; скимнъ—- прообразъ героя. 

6) 5ъ предавш о новгородскомъ волхве, убитомъ б'Ьсамн и 
брошенномъ нъ Волковъ, сохранилась память о свержеши Перу- 
нова истукана к гибели новгородскаго главнаго волхва. Отго- 
лосокъ проданШ о Добрын-Ь, какъ о поб4дитвл4 волхва, сохра- 
нился въ былннй о бо* Добрыни съ Ыев^Ьжей. 

7) БылинЁЬ о Добрын^Ь-зм^^еборц^Ь сложена въ Новгородской 
земл']^ людьми, близкими къ церкви. 

8) Слагатели былины воспользовались визант1Йскимъ симво- 
лическнмъ образомъ дракона-дхавола и сознательно обработали 
иатер1алъ легендъ въ прим'^^ненш къ подвигамъ Добрыни. 

А. Марковъ. 
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